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Kapitd 1
Magtudredningen: rammen for projektet

| 1970 erne — og farst og fremmest efter jordskredsvalget i 1973 — var det
en udbredt opfattelse, at det danske demokrati var i krise (Svensson, 1996).
Kriseoplevel sen blev klart udtat af den konservative Erik Haunstrup Clem-
mensen under en debat | Folketinget | december 1974: ... hvis dette folke-
ting ... fortsadter pa samme made, som vi har set det i terstedelen af den é
arsperiode, der nu er gaet til ende, er jeg overbevist om, a folkestyret i dets
nuvagende form simpethen ikke overlever udgangen af dette tiar” . En s&
dan kriseoplevelse kommer ikke langere til udiryk, hverken i Folketinget
eler i den offentlige debat. Som det Sgesi beretningen fra det folketings-
udvag, der anbefaede gennemfarelsen af en dansk magtudredning, fore-
kommer det i dag ikke "velvalgt at tale om en krise for demokratiet som
styreform’ 2

Alligevel udtrykkes der i beretningen en betydelig bekymring over de
senere &rs udvikling, der ” opleves som et redlt tab af demokratisk indflydel-
Se og dermed en reduktion &f tiltroen til de demokratiske bedutningspro-
cessers styrke og rdlevans’ 2 De folkeva gte oplevedg, at de som falge &f in-
ternationaliseringen, decentralisering og dannelsen a statdige aktiesd skar
ber var ved at tabe kontrollen med udviklingen. Og samtidig oplevede de
befolkningen som vanskeligere at styre, idet folk stillede "krav om sterre
sdlvstamndig indflydelse pa [deres] egen situation og muligheder” * Alt i alt
havde den politiske styring og kontrol faet vanskeligere vilkar. Nok var der
ikke tale om en krise for folkestyret, men foregtillingen var dligeve, a ud-
viklingen gik i den forkerte retning.

Samtidig gedder det if@dge folketingsudva get, at sdvel vadgere som po-
litikere "befinder sig i en stuation, hvor det nagpe fuldt ud er muligt at
overskue konsekvenserne af den beskrevne udvikling, hvilket kan give sig
uddag i misforngiese og frustration”.> P& denne baggrund beduttede Fol-
ketinget i 1997 a igangsadte en Magtudredning, eler "En andyse & de-
mokrati og magt i Danmark”, som det officielle navn e.

Den stillede opgave

Arbgdet med Magtudredningen blev overdraget en forskningdedelse be-
stéende af fem uafhaangige forskere, der gik i gang i begyndelsen af 1998.



Demokratiske udfordringer

Alti at vil der, ndr projektet er helt faardigt, veare udgivet ca. 50 bager og
30 mindre bager, de sdka dte skrifter.

Udgangspunktet for arbedet har vaget den ovenfor omtalte beretning,
der i marts 1997 blev afgivet af Udvalget vedrarende analyse af demokreti
og magt i Danmark. Beretningen indeholdt et idékatalog over spargsmd,
som Magtudredningen kunne beskedtige sg med, men beretningen fast-
dog, a det i Sdge ingans var forskerne, der skulle fastlagge de konkrete
undersegel sesspargsmd . Forskningdeddsen har fortolket beretningen s&
ledes, at vi har vagret bundet af de overordnede problemdtillinger, som dis-
kuteresi beretningen, men ikke af den konkrete liste af emner. Opgaven har
defor vaget at andysere det danske folkestyres tilstand ved overgangen til
det 21. &hundrede samt de aandringer, der er foregaet i &reneforud.

Den danske Magtudredning blev igangsat delvis efter forbillede fra de
meagtudredninger, der tidligere havde vagret gennemfart i Norgei 1970 erne
ogi Sverigei 1980 erne. Offentligt finans erede magtudredninger er et s5a-
ligt skandinavisk faanomen og ligger i Norge og Sverige inden for rammer-
ne & en omfattende udredningstradition, som ikke kendes pa samme made
i Danmark. Vi har derfor ogsa ved udformningen & den danske Magtud-
redning skelet til de nordiske forbilleder. Til forskel fradisse har den danske
Magtudredning dog ogsd undersagt Folketinget og de politiske partier. |
Norge ivagksatte man i 1998 en ny magtudredning, der har arbejdet paral-
Ielt med den danske og inden for nogenlunde samme formelle rammer. Den
nye norske Magtudredning afdutter sit arbejdei efterdret 2003.

Den danske Magtudrednings konklusion er fremlagt i bogen Magt og
demokrati i Danmark. Hovedresultater fra Magtudredningen (2003).° Hen-
sigten har vaget at give et sammenhagende svar pa spergsmdet om fol-
kestyrets tilstand ved overgangen til det 21. &rhundrede. Bogen bygger i
hovedsagen, men ikke udelukkende, pa de bager og skrifter, som Magtud-
redningen har udsendtt. Patvaars af publikationer er hovedresultaterne frade
mange undersagelser blevet sammenfattet. Bogens magruppe er Folketin-
get og den interesserede offentlighed i Danmark. Det fordiggende skrift in-
dehol der |ettere reviderede versoner a bogens indlednings- og afdutnings-
kapitler.

Vi har vagt a gare amdringsperspektivet til den rade tréd. Spergsmdlet
e, hvorledes de palitiske indtitutioner og befolkningens politiske adfeed
har andret Sig gennem sidste halvdd af det 20. &hundrede. Det er i god
overensstemmelse med folketingsudval gets beretning, der netop tager ud-
gangspunkt i, at folkestyret i disse & tilles over for nye udfordringer. Som
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hovedregd beskriver vi udviklingen siden anden verdenskrig, men nogle
gange gar Vi langere tilbage, og andre gange er tidsperspektivet kortere.

Hovedsigtet med Magt og demokrati i Danmark er at sasmmenfatte den
ekssterende viden om folkestyrets udvikling i Danmark i sidste del af det
20. &hundrede. Men vi konfronterer ogsa udviklingen med normative fore-
gtillinger om en demokratisk styreform. Der er sdedes pa samme tid tae
om en videnskabshbaseret fremdtilling og om en bog, der |aagger op til debet.
Vi vil med bogen forsage a besvare to sammenhamngende spergsmdl, der
hver har bade et empirisk og et normativt aspekt:

— Hvordan er folkestyrets tilstand i Danmark ved overgangen til det 21.
arhundrede, og i hvilket omfang lever det op til vore demokratiske idea-
ler?

— Hvordan har folkestyret udviklet Sig i Sdste del af det 20. &hundrede,
og har udviklingen vagret til det bedre dller til det vaare?

Man kan ogsa sige, at den empiriske side af sagen handler om, hvordan
magten er forddt i Danmark, mens den normative handler om, i hvilket
omfang denne forddling af magten er i overensstemmelse med vore demo-
kratiske idedler.

Magtensfordeing

Né&r vi taer om magtens fordeling, drejer det sig dels om forholdet mellem
borgerne og andre politiske aktarer, dels om relationen mellem de forskelli-
ge politiske ingtitutioner. Set i et udviklingsperspektiv er der sdedestae om
to forskdlige problemstillinger. Den farste problemtilling er, om der er
sket andringer i den enkelte borgers muligheder for at pavirke béde sam-
fundets overordnede bedutninger og de konkrete rammer om hans dler
hendes eget liv. Den anden problemstilling er, om der er sket forskydninger
af magten mellem forskedlige indtitutioner: mellem nationae og internatio-
nae inditutioner, melem politisk valgte organer og magtfulde interesse-
grupper, mellem regering og Folketing og mellem domstole og Folketing.
En besvardlse &f de dtillede spergsmd forudsater imidlertid, a vi farst
ger os Klart, hvad vi vil forstd ved magt. Magtbegrebet harer til de mest
omdiskuterede begreber inden for samfundsvidenskaberne. Teoriudviklin-
gen er géet i retningen af et stadigt mere omfattende magtbegreb, hvor nye
sider & magten er blevet inddraget i analysen. De forskellige forfattere, der
har bidraget til Magtudredningen, har arbejdet med det dler de magtbegre-
ber, som de hver for sig har fundet mest hensigtsmeessigt (sei evrigt Chri-
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dtiansen & Togeby, 2003q). | dette skrift inddrager vi nogle af de former for
magt, som har fundet anvendelsei de mange projekter. Som udgangspunkt
kan vi opdd e de anvendte magtbegreber i tre hovedtyper:

— magt som besiddelse ller ressource
— magt som en relation mellem akterer
—  gtrukture magt

Magt som besiddelse dler ressource er nok det magtbegreb, der oftest an-
vendesi dagligsproget. Det er dette begreb om magt, der ligger bag spergs-
malet om, "hvem der har magten?’. Her forestiller man sig, at magten er et
objekt, som nogen besidder i store maangder, mens andre intet har. Derfor
er det ogsamuligt a sadte navne pa de magtful de personer. Men det er ogsa
det begreb om magt, der anvendes, n& man interesserer sig for magtres-
sourcernes betydning, f.eks. betydningen af gkonomisk kapital, organisato-
risk styrke eler faglig ekspertise. Her er tankegangen, at personer, der be-
Sidder mange penge, som har stagrke organisationer i ryggen, dler som be-
Sdder en viden, som kun de feareste har dd i, har forudsagningerne for at
pavirke samfundets vigtige besutninger. Det er enddlig ogsa dette magtbe-
greb, man anvender, nar man interesserer sig for, hvem der er indehavere of
samfundets magtpositioner: Hvem er det, der Sdder pa regeringsmagten,
hvem er medlemmer af centrale naavn og udvag, og hvem sidder i besty-
relsen for de store virksomheder?

Inden for hovedstrammen af den politol ogiske forskning har dette magt-
begreb i mange & vearet sat lidt i skammekrogen. Kritikken af ressourcebe-
grebet har farst og fremmest pdpeget, at ikke dle aktarer nedvendigvis an-
vender de ressourcer, som de besidder. Spargsmdet er altsa, om ressour-
cerne rent faktisk bliver anvendt til at udeve magt. Alternativt har man talt
om, a magt og indflydelse er begreber om relationer mellem akterer. Ifdge
Robert A. Dahl” aver A indflydelse over B, i det omfang A kan fa B til at
handle anderledes, end B dlersville gare. De involverede aktarer kan vage
enketpersoner dler kollektive aktarer som interesseorganisationer, virk-
somheder eler sater. Ogsa dette begreb om magt knytter sig tad til dmin-
delig sprogbrug.

Dahls definition & et relationelt magtbegreb er enkelt og entydigt, men
vanskelighederne opstar, nar man skal anvende det i praksis. Ogsaforskere,
der i pvrigt fagtholder det relationelle magtbegreb, fremhaever, at magtud-
ovelsen kan vage skjult dler indirekte, Ofte er det det ikke nedvendigt for
den magtful de, der maske besidder mange ressourcer, a gere noget for a fa
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andreftil at felge sine ensker. De andre akterer ved, a det vil fa ubehagdige
konsekvenser, hvis deikke lever op til kravene, og de indretter sig derfor pa
forhdnd efter dem. Magtudevelsen kan ogsa kommetil udtryk i evnentil a
sadte dler indskraake den palitiske dagsorden. Herved kan man holde sa
ger ude fra den politiske dagsorden og forhindre, at de bliver gjort til gen-
stand for offentlig debat eler formel bedutning.? Samtidig er der andre, der
pdpeger det relationdlle magtbegrebs begramsninger over for faaomener
som strukturel magt.

Foredtillinger om strukturel magt optraader i flere forskellige versioner i
magtforskningen. Man kan sdedestale om, at der knytter sig magt til insti-
tutionelle strukturer siledes at forstd, at forskellige sad af regler og normer
fremkader forskellige konsekvenser. For eksempel viser det dg, a lande,
der som Danmark administrerer arbej dd gshedsunderstettel sen gennem fag-
foreninggtilknyttede arbejdd gshedskasser, har en hgj arbejdd eshedsprocent
og stagke fagforeninger sammenlignet med andre lande. Pa samme made
har det afgarende betydning for de enkelte partiers styrke, om manii et land
har forholdgtalsvalg, som vi har i Danmark, ler man har flertdsvdg i en-
keltmandskredse, som man har i USA og England. Der er sdledes indbyg-
get strukturel magt i inditutionerne.

Ogsa det, man kader idémagt, definitionsmagt eler magten over tan-
ken, er en form for strukturdl magt. | dette tilfadde har de begreber, vi bru-
ger, og de argumenter, der opleves som legitime, betydning for, hvilke
spargsmd der defineres som politiske problemer, og hvilke politiske les-
ninger der overhovedet kommer patae. Definitionsmagten er vigtig i vore
dages samfund. Eksempelvis er ligestillingsargumenter vaagtige og legitime
argumenter i den politiske debat i Sverige, mens deikkeindgar i tilsvarende
politiske debatter i Danmark, f.eks. om orlovsordninger.® Problemopfattel -
sen og debatklimaet er forskelligt i de to lande, og dermed ogsa de politiske
l@sninger, der kommer pa tale. Bedaggtet med begrebet om diskursiv magt
e det begreb om vanernes magt, som optraader hos antropologiske forske-
re’® | begge tilfedde er der tale om magtstrukturer, som den enkete ikke
uden videre kan sadte sig ud over.

De fleste magtanalyser og specielt de klassiske politologiske andyser
har beskadtiget sig med den form for magt, man kan kalde "magt over”,
hvor udgangspunktet er en konflikt mellem interesser, hvor nogen dler no-
get har magt over andre ved at pavirke deres adfaad. | forlangelse af Mi-
chel Foucault™ bliver magt imidlertid af mange opfattet som ”magt til”.
Magtudevel sen anskues eksempelvis som en proces, hvor det lykkes at fa
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den styrede til at gere den styrendes projekt til it eget.™? Interessen knytter
sig her til det, der er blevet kaldt " magtens transformative kapacitet” 2

Ska man foretage en dakkende beskrivelse a magtforholdene og deres
udvikling i det danske samfund, forudsedter det inddragelse & dle de for-
skellige former for magt, der er beskrevet ovenfor. Det er nedvendigt bade
a se pa, hvilke aktarer der besidder mange magtressourcer, hvilke aktarer
der i konkrete Stuationer er i stand til a pavirke andre akterers adfaad,
hvordan inditutionerne sadter rammerne for de politiske akterers adfaad,
og hvorledes problemdefinitioner og politiske vagrdier sadter gramser for de
mulige politiske | gsninger.

Demokratiskeidealer

For a vurdere demokratiets tilstand og udvikling forudssdtes der en vis
enighed om, hvad man ska forsta ved demokrati. | den danske debat har
man traditionelt tillet to forskellige syn pa demokratiet over for hinanden,
nemlig opfattelsen af demokrati som en metode, der er knyttet til Alf Ross
navn,** og opfattelsen af demokrati som en livsform med samtalen som det
centrale element, der er knyttet til Hal Kochs navn.”® Der har méske nok
vaget en tendenstil, a man i debatten har skeapet afstanden mdlem de to
synspunkter, men herved har man til gengadd demondtreret spaandvidden i
demokratibegrebet.

For Alf Ross e en gat demokratisk i det omfang, magten tilkommer
folket gennem amindelig vagret og fletadsafsemninger. Idedet er en
gatsform, hvor de politiske funktioner med maksmal intendtet, ekstendtet
og effektivitet udeves af folket. Intendteten vedrerer omfanget af den per-
sonkreds, der har valgret. Ekstensiteten vedrgrer, hvor mange spargsmd
befolkningen kan eve indflydelse pd, og endelig vedrarer effektiviteten be-
folkningens evnetil a pévirke de enddlig bedutninger.’® For Ross er det af-
garende, hvordan forfatningens regler for fordding af indflydelse mellem
borgere, reprassentanter og bureaukrater er udformet. Det handler sdledes
primeat om rettigheder og kompetencer.

For Hal Koch er dminddig vagret og flertasafstemninger ikke til-
straskkeligt til, at en bedutningsproces kan karakteriseres som demokratisk.
Tveatimod kan en sidan ordning udvikle sig til et flertasdiktatur. Han illu-
strerer det med et eksempel fra et sognerdd, hvor der er vagt reprassentan-
ter for to forskelige partier, hvor det ene parti har fire mandater og det an-
det tre mandater. Flerta sgruppen kan i denne situation uden nogen hensyn-
tagen til mindretalsgruppen hver gang stemme sine synspunkter igennem.
For at fortjene betegnelsen demokrati ma der ifdge Koch kraeves, at der
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forud for afstemningen er foregaet en offentlig samtale, hvor synspunkterne
e blevet pravet a mod hinanden, og hvor de bedste argumenter vinder til
sidd. Ifadge Koch kan man dés sig til rette dler tle sig til rette, men kun
den sidste form for konfliktl@sning fortjener betegnelsen demokrati.” Hal
Kochs synspunkter svarer meget godt til den demokratiforstéelse, somi dag
kaldes ddiberativt demokrati, og som understreger ngdvendigheden af en
fri offentlig diskussion og meningsdannelse.

Andre demokratiteoretikere har |lagt starre vaagt pa befolkningens fakti-
ske ddltagelse i det politiske liv, dvs. pa brugen a de demokratiske rettig-
heder. Det nytter ikke noget, a hele befolkningen har valgret, hvis mange
ikke gar brug af denne valgret eler i gvrigt ikke er politisk aktive. Helt galt
er det, hvis deltagelsen er meget skaavt forddt i samfundet, s kun de mest
ressourcestaarke gar brug af deres demokretiske rettigheder. Ud fra dette
deltagel sesdemokratiske synspunkt kraeves det altsd, a deltagelsen er bade
omfattende og ligeligt fordelt i befolkningen. Og forudssgningen herfor er
sdigen en nogenlunde ligelig fordeling af @konomiske, socide og videns-
méaessi ge ressourcer.™®

Demokratiteorien har primaeat beskadtiget Sg med de politiske bed ut-
ningers tilblivelse dler med de krav, man skd ille til bedutningsproces-
sen. Der e dog enfarefor, a betoningen &f disse krav kan blivefor endidig.
Resultatet ska ogsa vage en effektiv opgavelgsning i overensstemmelse
med de demokratisk vedtagne bedutninger. Som formuleret af den tyske
politolog Fritz Scharpf er demokratisk legitimitet afhaangig &f, a de offent-
lige myndigheder besidder " kapacitet til at |@se problemer, som kraaver kol-
lektive lgsninger”."® Et demokratisk samfund kraever, at der ogsa sker en f-
fektiv opgavel gsning dler styring pa grundlag af principper, hvor den ende-
lige kompetence ligger hos folket. Som ovenfor omtalt indgik bekymringen
for en aftagende styringsevne som et centralt led i Folketingsudvalgets be-
grundelsefor at igangsadte er magtudredning.

Vi kan sasmmenfatte disse overvgidser om demokratiets indhold i fire
idedler for et demokratisk samfund:

— Lige politiske rettigheder, baseret pd dmindelig vagret, flertdsafgerd -
Ser og mindretal sheskyttel se.

— Fri meningsdannel se, som bygger pa en dben og mangfoldig adgang til
information.

— Omfattende og lige deltagelse, der igen forudsadter en forholdsvis stor
lighed i gkonomiske og sociale ressourcer.
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— Effektiv og ansvarlig styring, dvs. at det offentlige evner at |ase kollekti-
ve problemer pa en acceptabe og effektiv made i overenssemmelse
med de politisk formulerede retningdinjer.

| de senere & er spargsmdet om demokratiets tilstand ofte blevet formule-
ret lidt bredere som et spargsmd om medborgerskab, dvs. om dle borgere
indgar som fuldgyldige, ligevaardige og handledygtige medlemmer af sam-
fundet.® Medborgerskaboshegrebet er hentet fra T.H. Marshal* og har til
demokratidiskussionen tilfgiet en forstarket interesse for gkonomiske og
socide ressourcer, der opfattes som en forudssgning for politisk lighed og
autonomi. Derudover indgdr der i medborgerskabstilgangen en selvstandig
interesse for fadl esskabets sammenhaangskraft og borgernes vaadier, orien-
tering eler identitet. Spargsmédlet er, om borgerne er prasget af tolerance og
tillid i forhold til det politiske fadlesskab og i forhold til andre medlemmer
af dette fadlesskab.? | flere af de undersagelser, der er blevet foretaget in-
den for Magtudredningens rammer, har det vaaet kvaliteten af medborger-
skabet, der har vaaret problemdtillingen, ikke blot borgernes rettigheder og
deltagelse. Vi vil derfor ogsa formulere et femte ided, hvorpa vi vil méle
det danske samfund:

— Et samfund pragget &f tillid, tolerance og hensyn til fadlesskabet.

Vi dtiller i denne bog spargsmdet om, i hvilket omfang det politiske liv i
Danmark lever op til disse fem idedlle krav, og om udviklingen er géet i
retning af en starre eler mindre opfyldelse & dem. Man kan opstille mange
andre og givetvis rimdige ideder for det palitiske liv. Eksempdlvis er det
vanskeigt at foredtille sig et velfungerende demokratisk samfund uden en
offentlig sektor, der lever op til idedler om retsskkerhed, innovationsevne
og integritet.” Disse og lignende idedler har vi dog ikke defineret som de-
mokratiske ideder, davi gnsker at fastholde en enkel og klar opfattelse &f
demokrati. Alligevel vil en raskke sdedes supplerende ideder blive inddra-
get i det fagende.

Noter
1. Folketingstidende, 1974-75, 1. samling: §p. 2892).
2. Beretning nr. 6, 1997 5.
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Kapitd 2
Magt og demokr ati ved over gangen
til det 21. arhundrede

De sidste par & har givet os mange billeder, der pa symbolsk vis har ansku-
eliggort, & vi lever i en globdiseret verden, og a Danmark har en rolle at
spille heri: Den danske statsminister, Anders Fogh Rasmussen, der pa EU-
topmadet i Kgbenhavn forhandler EU-udvidelsen pa plads. Den samme
statsminister, der et halvt & efter bliver modtaget af den amerikanske prae
sSident i det Hvide Husfor at blive takket for Danmarks aktive indsats som
USA's dlierede i krigen imod Irak. De billeder, vi har i erindringen fra de
politiske sgre hundrede & far, er meget anderledes; Det er arbgdere og
bender, der gar deres indtog pa Rigsdagen, det er systemskiftet, hvor kon-
gen ma acceptere en regering, der udgar of et flertal i Folketinget, og det er
"den farste bonde i kongens rad”. Og enddlig er det den danske nationd -
dat, der konsolideresi 1920, davi udeni avrigt a have vaaet krigsfarende
ved de dlieredes hjadp far Senderjylland tilbage til Danmark. | Igbet & de
hundrede & har vi bevamget os fra a vage optaget & at grundfaeste bade
demokratiet og nationastaten i vores eget land til at vaare optaget &f &t spille
enrollei forbindelse med det overnationale samarbgdei Europa og verden.

| samme periode har Danmark bevagget sg fra et landbrugssamfund
over industrisamfundet til en ny type af samfund, som vi i mangd af bedre
har kadt informationssamfundet. Det er endnu vanskdligt at give en pragis
skildring af den nye samfundstypes, informationssamfundets egenskaber,
men karakteristiske traek ser ud til a vegre en stor udbredelse & 1T-tekno-
logi, mere flade organisationsstrukturer, hgje kvalifikationskrav til arbejds-
kraften, mennesker praaget af individualisering og refleksivitet og et politisk
liv, der er blevet medialiseret og mindre forudsigdligt." Forud for og sidelz-
bende med denne udvikling er der i Danmark sket en betydelig vakst i den
offentlige sektor. En meget stor ddl af vores dagligeliv er i dag struktureret
a offentlige inditutioner.

Magt og demokrati i Danmark har stillet spergsmdlet, hvordan det i den
beskrevne periode og specidt i de seneste artier er gaet med magtfordelin-
gen og demokratiet i det danske samfund. Hvilken betydning har det for
den enkdte borger og for samspillet mellem de politiske indtitutioner, at vi
nu lever i et globdiseret informationssamfund? Har den hgje grad af bade
politisk og gkonomisk lighed, der prasgede Danmark i Sidste halvdel af det
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20. arhundrede, kunnet bevares ved overgangen til det 21. &hundrede? Og
har vores bevidsthed kunnet fage med til disse forholdsvis store omvadt-

ninger?

Hvilkeaendringer er der sket i magtfor delingen?

Spergsmaet om magtens fordeling kan anskues fra flere forskellige sider. |
det fdgende vil vi farst se pd andringernei den enkelte borgers muligheder
for a eve indflydelse og pa relationen mellem folket og diterne. Dernaest
beskriver vi de amdringer, der er sket i relationen mellem forskdlige politi-
ske aktarer, og endelig vil vi forsage at identificere aandringerne i magtud-
ovelsensformer.

Individualiseret politik

N& man har ssmmenlignet forholdene i de skandinaviske lande med for-
holdene i andre lande i verden, har konklusonen atid vaaet, a de skandi-
naviske lande er karakteriseret ved en meget hgj grad af politisk lighed.
Dette forhold er blevet forklaret med, at der i de skandinaviske lande findes
meget stagke politiske og faglige organisationer, der har styrket dei avrigt
ressourcesvage grupper i samfundet. Der har adtsa eksisteret kollektive, or-
ganisatoriske ressourcer, der har kunnet konkurrere med individuelle res-
sourcer som formue, uddannelse og status. Og der har vearet saarke folkdli-
ge organisationer, der har kunnet tage kampen op med kapita og standspri-
vilegier.

Den kollektive organisering er blevet svaskket gennem de seneste attier.
Det klareste tegn herpa er de politiske partiers faldende medlemstal, som
farst og fremmest er gaet ud over de gamle medlemspartier, Socia demo-
kretiet, Vendtre, de konservative og Det radikale Venstre, der samttidig har
faet vadgergrupper, hvis socide sammensadning er langt mere varieret end
tidligere. Vendre er ikke laangere et parti for bander, og Sociddemokratiet
e ikke langere arbgdernes parti. Ganske vist e rygterne om partiernes
snarlige ded stagkt overdrevne — der synes at vage fundet en ny ligevaagt
med fagre medlemmer — men partiernes evne til kollektiv mobilisering er
stort set forsvundet. Mange foretrakker a tage dtilling fra sag til sag.? Det
samme gadder fagbevasgelsen, der ganske vigt ikke har mistet sA mange
medlemmer, men som til gengadd ikke spiller den samfundsforandrende
rolle, som karakteriserede opbygningen af industrisamfundet. Ogsa de nye
sociae bevaayd ser, som blomstrede | 1970 erne og 1980’ erne, er svakkede
og er blevet aflgst af mindre ambiti gse enkeltsagsorgani seringer.®
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Der er ogsa sket en udvikling fra mere kollektive aktionsformer til mere
individudiserede f.eks. til de aktivitetsformer, man med et paradoksat ud-
tryk har kaldt ”individualiseret kollektiv aktivitet”,* hvortil regnes at skrive
under pa en underskriftsindsamling, a give gkonomisk bidrag til foreninger
eler aktioner og politisk forbrug. Man deltager i en fadles kollektiv aktion,
men der er ikke nogen personlig kontakt imellem deltagerne. Man be-
semmer sdv, hvornd og hvor man er aktiv. Aktiviteten er situationsbe-
semt og varierende, ikke stabil og langsigtet.

| nogle lande har man kunnet iagttage et fald i foreningsaktiviteten, hvor
aktivt medlemskab er blevet erdattet af settemediemskaber eler af @ko-
nomiske bidrag til organisationer, som man ikke engang er medlem af. En
s&dan udvikling kan endnu ikke spores i Danmark, hvor foreningsaktivite-
ten, ndr bortses fra de politiske partier, er uforandret hgj. Dog har man ogsa
i Danmark kunnet iagttage en faldende deltagel se blandt de unge.®

Samtidig er der sket en aadring, hvad ang&r masagningerne for aktivi-
teterne. Der er i nogen grad sket en udvikling fra sager med et kollektivt
sgtetil sager, der vedrarer den enkelte og hans dler hendes familie. Kam-
pen vedrarer ikke laangere arbejderklassen dler kvindesagen, men forhol-
dene i barnenes skole, et nybyggeri, der addaggger udsigten, dler nedlasg-
gelsen o et lokdt sygehus. Det handler mindre om politik og mere om bru-
gerindflydelse og indflydelse pa arbejdspladsen, og det handler mindre om
bed utningernes tilblivelse og mere om deres implementering. Og det ene
kan ikke uden videre ergatte det andet. Der er forskel paat have indflydelse
pa skoldlovene og paforholdenei 4A i ens eget barns skole. Det indebaarer
ikke, a aktiviteten er sneavert egoistisk motiveret, men rakkevidden er
smdlere, end den var tidligere.®

Alti dt kan man kongtatere, a de store folkelige bevame serstid er for-
bi. Fagbevaayd sen og ande shevasgel sen mohiliserer ikke laangere arbejde-
re og bender, som de gjorde i begyndelsen af det 20. &hundrede. Og de so-
cide bevameser mohiliserer ikke laagere de veluddannede og kvinderne,
som de gjorde i 1970 erne og 1980’ erne. Der er sket en udvikling fra kol-
lektiv politisk aktivitet til mere individualiseret politisk aktivitet, og de in-
dividuelle ressourcer har féet starre betydning end de kollektive. Der er to
sider af denne sag. Pa den ene side ser vi omridset & borgere, der i forhold
til tidligere tiders fadlesskaber bevamer sg friere. Dette kan pa den anden
sgdehave sin pris, nemlig en forggelse af den politiske ulighed.
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AEndringer i relationerne mellemfolk og dite

Det er et gennemgaende temai den politiske debat, a der er en stigende af-
stand mellem folk og dlite. Det var dette tema, Fogh Rasmussen spillede pa
i Sn farste nytarstale som statsminister, hvor han talte om de smagsdomme-
re og eksperter, der uden legitimitet gjorde sig kloge pafolkets vegne. Fore-
gtillingen om en modsagning mellem folk og elite findes i flere versioner:
politikerne over for vadgerne, det offentlige over for den private borger,
eksperterne over for dminddligt dedelige og den veluddannede ddl af be-
folkningen over for den mindre veluddannede del. At der findes sddanne
skel i befolkningen, er der ingen tvivl om. Spargsmdlet er, hvor omfattende
deer, og om de er gget gennem de seneste atier.

Hvis vi starter med at se pa de beskrivelser & borgerne eler vadgerne,
som vi kender fra de store vadger- og medborgerundersage ser, er konklu-
sionen meget klar. Danske vadgere er generdt politisk interesserede, viden-
de og faler sigi stand til a overskue politiske spergsmd, deres holdninger
e ret kondgente, og der er en hgi grad & sammenhaang mellem deres
holdninger og deres partivalg. Samtidig lasger de vesgt pa sdlv at kunne
tage dtilling fra sag til sag. Alt dette gadder i stigende grad. Dertil kommer,
a derestillid til politikerne snarere er stigende end faldende. Man kan med
nogen ret Sge, at vadgerne har neamet Sg de klassske demokratiske idea
ler for saglig tillingtagen. Til gengadd forventer vadgerne si ogsa en form
for didog og lydherhed — og reagerer negativt, hvis der i udtalt grad hand-
les hen over hovedet pa dem, uanset om det er Folketinget, der gar det som
i efterlanssagen, eler partiledelsen, der gar det som ved valget af Mogens
Lykketoft til ny partiformand.”

Afstanden mellem vadgerne og den politiske dite er nok ogsa padefle-
ste omrader blevet mindre. Politikernes sammensagning med hensyn til
ken, adder og uddannelse ligner befolkningens sammensagning mere end
nogensinde.® Og holdningsmaessigt er afstanden mellem politikere og be-
folkning i de fleste tilfadde ikke stor, med EU-samarbgdet som den mest
prominente undtagelse.’ Men befolkningen oplever fratid til anden, at der
e en dor afgand til politikerne. Tilsvarende giver politikerne ofte udtryk
for, & de oplever en stor afstand til befolkningen, ler i hvert fald fornem-
mer de, at befolkningen oplever en stor afstand til politikerne.™

At denne oplevelse & afstand er sa forholdsvis udbredt, skyldes formo-
dentlig svakkelsen af de kander, der traditiondt har forbundet politikere og
befolkning. Riskoen for kommunikationssvigt er blevet sarre. Masseme-
dierne har aflest de store medlemspartier som de vigtigste forbindelseded
mellem borgere og politikere. At vaae politiker er ikke lamgere en tillids-
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post, man kvalificerer sig til efter mange &s forberedelse i partiorganisatio-
nens forskellige dele, men en profession naesten pa lige fod med andre pro-
fessioner.™ Politikken er blevet professionaliseret, ogsd gennem ansadtelsen
a flere partifunktionaarer, og det har bidraget til en stagrkere oplevelse &
afstand.

Generdlt ma man nemlig konkludere, at magtdistancen i det danske
samfund er reduceret. Saten e ikke langere fjern og ophgiet, men er
kommet i gienhgjde med borgerne. Fra a vage en myndighedsdtat er det
blevet en hverdagsstat. Den offentlige sektor er vokset og er kommet til a
fylde mere i det enkdte menneskes dagligdag. Samtidig er det offentlige
sagt gjort mere brugerorienteret eler serviceorienteret. Borgerne skal ek-
sempelvis mere frit kunne vadge mellem forskellige tilbud eler ydelser.?
Pa denne méde sager man a give mere rum for den enkelte borgers auto-
nomi i samspillet med myndighederne. Det gadder dog isea for de velfun-
gerende og ansvarlige borgere. Over for de borgere, hvis adfaad ikke vur-
deres som ansvarlig, dler som ikke foretager de "rigtige” valg, tages der
skrappere styringsmidler i brug.®

Den reducerede magtdistance gedder ogsa borgernes forhold til eksper-
terne. Deres autoritet er blegnet. Ganske vist er der gennem de senere &
kommet flere eksperter bade i medierne og i offentlige réd og neevn.** Eks-
pertviden er vaesentlig, hvis man skd |@se det nuvagrende samfunds kom+-
plicerede problemer, men den er ddrig neutral — og det ikke den sam-
fundsvidenskabelige viden. Eksperternes viden kan desuden vage sneever,
0g den er dtid produceret inden for givne faglige paradigmer. Men som
gatsministerens udtalelse om smagsdommerne illustrerer, har eksperterne
ikke langere den samme auttoritet dler legitimitet som tidligere. Ogsa eks-
perterne e kommet i gienhgjde.

Internettet rummer store muligheder for at nedbryde ekspertmonopoler
pa viden. Det gedder béde borgernes forhold til offentlige myndigheder og
brugernes forhold til det offentlige serviceapparat. Den store udbrede se &f
internetadgang giver borgerne flere ressourcer over for myndighederne og
bidrager til a mindske magtdistancen.”

Meget o diskussonen om folk og dite handler imidlertid det ikke om
den egentlige dite dler om eksperterne, men om skellet i befolkningen
mellem de veluddannede og de mindre veluddannede, mellem et over-Dan-
mark og et under-Danmark. Hermed vides dlitebegrebet dog meget ud. 20
pet. af befolkningen har en videregdende uddannelse, og mere end en fjer-
dedel har en HF- dler studentereksamen dller noget tilsvarende.’® Og i de
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yngre generationer drejer det sig om tedt pa halvdelen. Hvis halvdelen af en
argang tilherer dliten, bliver begrebet meningd e

Deimod er det rigtigt, a der findes klare uddannel seshaserede forskelle
i den danske befolkning. De veluddannede er mere politisk aktive og faler
sg mere politisk kompetente end andre borgere, og deres holdninger ad-
skiller sig ogsa pa en rakke punkter. Der er ikke stor forskel mellem hgjt-
uddannedes og andres syn pa gkonomisk politik, men de veluddannede har
en langt mindre kritisk holdning til indvandringen, til ulandshjadpen og til
et forpligtende samarbejde i EU end den evrige befolkning. Og sa ssemmer
de vel uddannede 5addnere pa Dansk Folkeparti.*’

Uddannel sesforskellene har faet sterre betydning i dansk politik, og de
hgjtuddannede kommer som falge af deres Starre ressourcer og mere om-
fattende deltagelse til at fa starre indflydelse, end deres antd skulle beretti-
gedemtil. Det er demokratisk set uheldigt. Set ud fraen demokratisk syns-
vinkel er det imidlertid et nok sa stort problem, at der findes grupper i bun-
den af systemet, hvis deltagel se og indflydelse er vassentlig mindre end det
doreflertds.

Danmark herer til de lande, hvor der er mindst gkonomisk ulighed og
feares fattige, og i modsadning til nessten dle andre vestlige lande ser
uligheden ikke ud til a veae aget i de seneste atier. Indtil nu har samfun-
dets agede uddannel seskrav siledes ikke skabt sterre gkonomiske forskelle.
Forklaringen herpa er blandt andet, at den universdle danske velfaardsstat
harer til de mest omfordelendei Europa.™®

Heraf falger imidlertid ikke, a man har 1@t problemerne med margina
lisering pa arbejdsmarkedet og med socia udstedning. Det er vanskeligt at
foretage en prazis opgerelse over antdlet af socidt udstedte. | snaever for-
stand drger det sig ikke om mange. Men derudover er der en dd, der be-
finder g pa gramsen. Det gadder eksempdvis en hel del kontanthjadps-
modtagere med " andre problemer end ledighed”, yngre fartidspensonister
med misbrugsproblemer og evt. psykiske lidelser mv. Socid udstedning re-
laterer Sig som oftest til en dérlig opvaks, tidlige misbrugsproblemer og
svigt i behandlingssystemerne. De nytilkomne flygtninge har tilsvarende
tunge problemer. Bade den langvarige arbejdd eshed og den socide margi-
nalisering (som dog ikke skal forvekdes) rejser det demokratiske prablem,
a de berarte grupper er veesentligt mindre aktive og ressourcestagke end
befolkningen som helhed. De har et lavere politisk engagement, mindre
salvtillid og deltager mindre i politik end andre grupper i befolkningen. So-
cia marginalisering har en tendenstil at faretil politisk marginalisering.™
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Alt i at er konklusionen, a der i Danmark pa en raskke omréder kan
iagttages modsaaninger mellem dite og folk, men a disse modsadninger
gennem arene e blevet mindre, og at magtdistancen ogsa er blevet mindre.
Det er farst og fremmest en falge af, a befolkningen er blevet mere vel-
uddannet, har faet flere politiske ressourcer og starre salvtillid og iller fle-
re krav. Snarere end et skel mellem dlite og folk er der tale om et skel mel-
lem det soreflertd af befolkningen, som er blevet starkere, og de svageste
grupper i det danske samfund, som er forblevet svage, og som har fa politi-
ske ressourcer. Samtidig er de svage grupper genstand for stadig Seakere
krav om at indordne sig under fadlesskabets krav.

P& denne baggrund kan man undre sig over, a spargsmdet om skellet
mellem folk og dlite fylder s meget i den offentlige debat. Man kan ogsa
undre sig over, a politikerne uden videre accepterer denne beskrivelse &
forholdet til vadgerne. Den ene forklaring er formodentlig, at bade borgere
og politikere oplever, at kommunikationskanaerne mellem folket og dets
ledere er sandet til. Massemedierne er en darlig erstatning for levende soci-
ae bevagdser. En anden forklaring er den paradoksde, at de stagkere og
mere handledygtige borgere ogsa stiller sterre krav og udtrykker starre util-
fredshed, n&r de sadtes uden for indflydelse. Sa uanset a afstanden mellem
folk og ite maske er reduceret, er utilfredsheden med den stadigvaek
eksgterende afstand blevet sarre.

AEndringer i relationerne mellem myndighederne

Spergsmaet om de aadrede relationer mellem de politiske akterer kan op-
ddesi tre problemdtillinger: @) Hvordan har relationerne mellem de egent-
lige statsorganer og mellem disse og kommunerne adret sig, b) hvordan
har relationerne mellem det offentlige og de avrige danske aktarer som or-
ganisationer, virksomheder og medier andret sig, og ¢) hvordan har relatio-
nerne mellem den danske stat og de internationde omgivelser andret Sg?
Dette afsnit vil belyse spargsmdet om relationerne mellem de tre traditio-
nelle statsmagter, den lovgivende, den udevende og den dgmmende magt
og derudover spargsmd et om forholdet mellem stat og kommuner.
Magtenstredding er fastlagt i grundlovens § 3, hvor det hedder, a " Den
lovgivende magt er hos kongen og Folketinget i forening. Den udevende
magt er hos kongen. Den demmende magt er hos domgtolene”. Med " kon-
gen” fordds i dag "regeringen”. Dette princip om magtens tredding er
imidlertid i praksis blevet modificeret af det parlamentariske princip, som
politisk dog igennem i 1901, og som nu er formuleret i grundlovens § 15,
if@ge hvilken en regering kun kan fortsadte sa laange, et flertal | Folketinget
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ikke har udtalt sin mitillid til regeringen. Folketinget er siledes det centrale
led i den demokratiske styringskasde. Man kunne foredtille g, & magt-
relaionerne mellem de forskellige statsorganer siden grundlovsfasstelsen af
det parlamentariske princip i 1953 havde vaaet nogenlunde uforandret. Det
er imidlertid ikke tilfaddet. Tvaatimod har vi i de seneste & oplevet en for-
nyet diskussion om magtens tredding.

En af begrunddserne for a ivaarksadte en magtudredning var Folketin-
gets bekymring for, om magten var ved at glide det af haande. Hvis man ser
pa forholdet mellem regering og Folketing, har udviklingen i dag snarere
vaget den modsatte. Farst og fremmest har Folketinget styrket sin kontrol
med regeringen og hermed centraladministrationen, men ogsd indflydelsen
palovgivningen er gget. Det er regeringen og dens embedsvagk, der forbe-
reder lovgivningen, og den har dermed som udgangspunkt en staerk indfly-
delse herpd. S&dan er det fortsat. Folketingets muligheder for at ave indfly-
delse pa lovgivningen blev imidlertid eget ved indferelsen & de staende
udvag i 1972. Som fage heraf specidiserer det enkelte folketingsmediem
sig inden for bestemte sagomréder og kan oparbejde en betydelig ekspertise
inden for netop it ansvarsomrade. Samtidig fik Folketinget gennem udval -
genes sakadte "admindelige del”, der ikke er knyttet til lovarbejdet, mulig-
hed for a fa en langt mere detdjeret indsigt i arbgdet i miniserierne, end
det tidligere havde. | samme periode er sekretariatsbetjeningen blevet for-
bedret, hvilket har aget Folketingets muligheder for béde at eve indflydelse
pa lovenes indhold og for en tadtere kontrol med regering og administrati-
on. Den gtore stigning i antdlet af forespergder og spergsmd viser, a fol-
ketingsmediemmerne ogsa har vidst at udnytte disse bedre muligheder for
kontrol . | modsat retning traskker imidlertid EU-samarbej dets stigende be-
tydning, jf. nedenfor.

Ogsa pa regeringssiden er der sket amndringer gennem de seneste 25-30
a. Ministerstyret er intakt i den forstand, at det fortsat er ministeren, der har
det politiske og juridiske ansvar for St ressort, og han dler hun ma fortsat
gatil ansvar for stort og smét over for Folketinget. | de fleste andre vestlige
lande ansadter regeringen et anta politisk udpegede embedsmeand dler vi-
ceministre, som del's kan yde ministeren radgivning, dels aflaste ministeren.
Det er ikketilfeddet i Danmark. Eller det var det ikke. Den danske tradition
har vaaet, a embedsmaand blev ansat og forfremmet efter kvalifikationer.?
Minigtrenes gverste embedsmand, departementschefen — indimellem sup-
pleret med andre ledende embedsmaand — ydede ministeren den nadvendi-
ge rédgivning. Denne har ogsa—og i stigende omfang — inkluderet politisk
rédgivning. Gramserne for den politiske radgivning er, a embedsvaaket ik-
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ke yder rédgivning, der stetter ministeren under valgkampe, ligesom rad-
givning i forhold til ministerens parti ligger uden for, hvad der opfattes som
legitimt.

Imidlertid har skiftende regeringer gennem de seneste 30 & i stigende
omfang ansat rédgivere, som ikke var rekrutteret gennem de saavanlige
kander. Spergsmdet om ministrenes brug af sddanne rédgivere har til sa-
dighed vaaret emne for debat — isear den til enhver tid siddende opposition
har ngje vogtet pa regeringens brug heraf — ligesom spergsmélet har vearet
behandlet i sarlige udvalg.®

Med den naavnte betaskning blev der skabt politisk opbakning til et sed
af spilleregler, hvoraf de vigtigste er, a de saalige rédgivere kun mé ansad-
tes i stabsfunktioner, at de derfor ikke har insruktionshefgjelser over for
embedsvaaket, og a de kun ma ansadtes i tidsbegramsede tillinger. VK-
regeringens mange medieradgivere — spindoktorer — blev ganske vist ansa
pa vilkdr, der holdt sig inden for disse rammer, men dligevel opstod der i
regeringensfarste & flere episoder, der fartetil, at Folketinget i fordret 2003
mente, a det igen var nadvendigt at fa praciseret de saalige rédgiveres rol-
le. Derfor blev der nedsat endnu et udvalg (Udvaget om embedsmaeands
rédgivning og bistand til regeringen og dens ministre). Frai 1970 eme at
vaze e sporadisk og stort set ureguleret famomen er ansadtelsen af saalige
radgivere for ministrene nu blevet underlagt regler, som nyder den starste
politiske bevégenhed. Skal Folketinget vagrei stand til effektivt a kontrolle-
re ministrene, er det nemlig vigtigt, at det kender de praamisser, hvorunder
ministeren modtager radgivning fra sine embedsmaand. Spergsmdet om
medieradgivernes adfaad vedrarer derfor ogsa kernespergsmaet om magt-
relationerne mellem regering og Folketing.

Man talte engang om, at Folketinget var reduceret til et gummistempd.
Det ger man ikke laangere, i hvert fald ikke hvad angdr de indenlandske re-
lationer. Folketingets indflydelse varierer imidlertid med regeringens par-
lamentariske basis. De mange mindretalsregeringer siden 1971 har styrket
Folketinget i forhold til regeringen. Det er mere uklart, hvem der er blevet
styrket af aandringen af den parlamentariske praksis, der indtil begyndelsen
af 1980 erne tilsagde en regering, der kom i mindretal i sdlen, at drage de
parlamentariske konsekvenser heraf, dvs. indgive sin afskedshegaaing eler
udskrive nyvalg. Under de borgerlige regeringer i 1980 erne accepterede
regeringen et betydeligt antal afstemningsnederlag, uden a man drog de
parlamentariske konsekvenser heraf. Tilsvarende er til gengedd ikke sket
Siden regeringsskiftet i 1993.
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Uanset regeringens parlamentariske basis synes Folketinget med drene
a have gjort hyppigere brug af de forskellige procedurer for parlamentarisk
kontrol. Samtidig har man gennem de seneste 25 & kunnet iagttage en ten-
denstil a gare det politiske ansvar retligt pragget gennem dommerunderse-
gelser, kommissionsdomstole og Rigsret.2* Alt i at peger de seneste 30 &s
udvikling derfor i retning af, at Folketinget har styrket sin position i forhold
til regeringen.®

Til gengedd er domstolenes rolle blevet andret pa en made, sa det har
svakket Folketinget. Danske domstole har traditionelt ikke spillet nogen
saligt fremtraadende politisk rolle, og Hgjesteret har vaaret meget forsigtig
ved prevelsen af loves overensstemmelse med grundloven. Gennem de se-
neste & har Hgjesteret imidlertid vist sig mere dben over for en sadan pre-
velse, hvilket har forrykket baancen mellem de tre statsmagter. Den fore-
Igbige kulmination var Hgjesterets dom i 1999 i den sékddte Tvind-sag,
hvor Hgjesteret for farste gang underkendte en lov som grundlovsstridig.
Dommen var begrundet med, a Tvind-loven med st meget konkrete ind-
hold var i strid med grundlovens 8 3 om magtenstreddling.

Allerede frajunigrundloven af 1849 har domstolene haft kompetence il
a efterprave forvatningens overholddse af lovgivningen. Udviklingen er
0det i retning af en styrkelse a denne kontrollerende funktion. Sdedes
konkluderer Jens Peter Christensen, at "[f]ra en position som statsmagt
Sdeordnet med forvatningen indtager domstolene i dag en position som
overordnet og kontrollerende. Og ikke kun nar det gedder de egentlige juri-
diske fortolkningsspargsmd, men langt pa vej ogsa nar det gedder forvalt-
ningens skensmaessige afgareser” . Danske domgtole er i stigende grad
blevet retsskabende. Hermed forrykkes den traditionelle balance mellem de
tre statsmagter. Samtidig er det e & flere tegn pd, a der gradvist er ved at
skeenretliggerelse af samfunddivet i Danmark.

Gennem de seneste atier er ogsa balancen mellem stat og kommuner
blevet adret. | forlangdse af den kommunale inddelingsreformi 1970 har
man hen ad veen flyttet opgaver fra staten til amter og kommuner. | sam-
me periode har man oplevet en voldsom vaks i den offentlige servicesek-
tor, primaat i amter og kommuner. Ogsd en tor del af den offentlige regu-
lerings tilsynsaktiviteter, eksempelvis pa miljgomradet, er blevet placeret i
kommunerne. Forholdsvis konsekvent har man gennemfart det princip, a
en opgave ska placeres pa det laveste politisk-administrative niveau, som
kan drive opgaven forsvarligt. Staten har sdedes frivilligt givet en rakke
opgaver frasg. Man har til gengadd op gennem 1990 erne kunnet iagttage
en recentralisering i form af en stagkere statdig normering af kommuner-
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nes aktiviteter. Endelig er der ogsa sket en overflytning af — indtil videre
sma — opgaver til saten. | forlangelse af den kommunale sektors starre
vaggt har Kommunernes Landsforening (KL), der er en sasmmendutning af
landets primarkommuner, faet en staak placering i det politiske system
Som en organisation, der varetager kommunernes interesser over for staten.
Man taler nogle gange om KL som den fjerde statsmagt?” eller om KL som
Rigsdagens andetkammer. Uanset at disse beskrivelser af KL's indflydelse
e overdrevne, er der ingen tvivl om, a der med den konsekvente decentra-
lisering gennem de seneste 30 & er sket en overfarsel af magt fra staten il
kommunerne.

Der er slledes bade i kommunernes og i domstolenes styrkede position
et vist grundlag for Folketingets bekymring over sin egen svakkede indfly-
delse. Derimod synes Folketingets position i forhold til regering og admini-
Stration a vaae styrket.

Satsmagtens relationer til organisationer, erhvervdiv og medier

Folketingets bekymring over sin svakkede position dregjer sig ikke kun —og
maske ikke ferst og fremmest —om forholdet til de andre statsorganer ogtil
kommunerne. Det dregjer Sig langt mere om det eventuelle magttab i forhold
til de naionde og internationale omgivelser, dvs. til organisationerne, det
private erhvervdiv, EU og andre international e instanse.

Der er i Danmark en lang tradition for at inddrage interesseorgani satio-
ner i et forpligtende samarbejde bade i forbindelse med forberedelsen of
lovgivningen og i forbinddse med adminigtreringen af den vedtagne lov-
givning. Korporatismen blev gradvist opbygget i Danmark i Igbet af det 20.
arhundrede for a kulminerei 1960 erne. Framidten af 1970 erne er der fo-
regdet en gradvis svaekkelse af det korporative system. Farst og fremmest
inddrages organisationerne ikke langere pa den samme formelle og forplig-
tende made i lovforberedelsen som tidligere. Der nedsates fagre lovforbe-
redende kommissioner og faare bedutningsforberedende udvag. Det sker
ogsa oftere, a salv de store organisationer ikke bliver medlemmer af de ud-
vag, der nedsadtes. Eksempelvis forekommer det i dag oftere end tidligere,
at vaesentlige arbegjdsmarkedspolitiske bed utninger tradfes uden tad inddra-
gelseaf LO og DA. Til gengadd ser der ikke ud til at vagre nogen reduktion
i organisationernes ddtagelse i administrationen af den gaddende lovgiv-
ning.

Organisationerne har stadigvaek tedte relationer til myndighederne, og i
mange tilfadde har de betyddlig indflydelse pa lovgivningen. Mens den
formelle inddragelse i lovforberedelsen — bortset fra haring lige far frem-
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sadtelsen for Folketinget — er reduceret, ser de uformelle kontakter til savel
embedsmaand som Folketinget ud til at vaae blevet mere omfatende. En
konsekvens er samtidig blevet en favorisering af de store organisationer pa
de mindre organisationers bekostning. Uligheden i organisationsdeltagelsen
er blevet stierre. Hvor korporatismen privilegerede de store og starke orga-
nisationer, synes svaekkel sen af korporatismen a have forstaaket dennefor-
trinsstilling.®

Embedsmaand og politikere har nok faet sterre frinedsgrader i forbindel -
se med organisationernes inddragelse i lovforberedelsen, men organisatio-
nerne har i mange tilfadde gode muligheder for at mobilisere til modstand
mod fordag, som forringer deres medlemmersvilkar, ogi en rakketilfadde
har de ogsa succes hermed. Naesten dle politikomrader skaber afheangig-
heder mellem myndighederne og berarte i nteressegrupper. Det kan gare det
vanskeligt for bedutningstagerne a gennemfare forandringer, som g&r ud
over nogen.”® Det kan vaae en del &f forklaringen pd, a beslutningstagerne
i nogletilfadde vedger at vedtage reformer i store pakker, hvor man seger at
undgainddragelse af offentligheden, jf. nedenfor.

Det er noget vanskeligere at give et klat svar pd, hvordan det private
erhvervdivsindflydelse har aandret Sig. Der er mange tegn pd, at dets styrke
e gget. Globdiseringen har givet de store virksomheder muligheder for fri-
ere a vadge lokdisering, hvilket ma antages at styrke deres position i for-
hold til de palitiske myndigheder. | samme retning trakkker de virksom-
hedsfusioner, vi har oplevet i de senere & bl.a. inden for fedevarefremstil-
ling og detailhanddl. Sammenlignet med andre lande har Danmark tidligere
vaaet karakteriseret ved fravaget af dore virksomheder. Dette billede har
imidlertid aandret sig, og Vi har pa nogle omréder oplevet, a enkelte virk-
somheder har faet en monopolagtig position.* Enddig har ogsa de senere
ars udliciteringer og privatiseringer a de store tatdige virksomheder som
Kabenhavns Lufthavne, Scandlines AG og Tele Danmark medvirket til at
styrke det private erhvervdiv pa statens bekostning.

Men har det private erhvervdiv faet mere indflydel se pa de politiske be-
dutninger? | nogle henseender har det utvivisomt. Nogle af de meget store
virksomheder har i dag nogenlunde samme omfang af relaioner til de of-
fentlige myndigheder, som organisationerne har. Dertil kommer, at de virk-
somheder, som har mange kontakter med myndighederne, ogsa er dem, der
er aktivei medierne, som koordinerer deres strategier med andre aktarer, og
som betjener sig af egentlige lobbyigter. | de brancher, hvor en enkdt virk-
somhed e meget dominerende, kan det ogsa vage vanskeligt at sondre
melem virksomheden og organisationen. Organisationens politik bliver
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hermed udtryk for en enkelt virksomheds.* Er der tegn pa stigende politisk
indflydelse i nogle brancher, synes rlaionerne pa tvaa's af ditegrupper il
gengadd at vage blevet svakket siden midten af 1930 erne og ogsa siden
1960 erne. Der er fa overlappende medlemskaber mellem erhvervdivet pa
den ene side og den politiske og administrative dite pa den anden. At der er
graanser for de store virksomheders politiske indflydelse illustreres endvide-
re a de revisoner af konkurrencelovgivningen, der er foretaget i |gbet &f
1990 erne. Trods betyddig modgtand fra det store erhvervdiv er konkur-
rencelovgivningen blevet skearpet.

Til gengadd er der ikke tvivl om, at massemediernes paliti ske betydning
e ggd, bl.a fordi de politiske partier ikke laangere magter at fungere som
forbinde seskanal mellem befolkning og politikere. Medierne har indflydel-
se pa befolkningens dagsorden, befolkningens holdninger, den politiske
kommunikation og de politiske bedutninger. Det vigtigste er ikke journdi-
sternes bevidste forsgg pa at lancere enkdtsager, kampagneournalistikken,
men mediernes pavirkning af den politiske kommunikations struktur og
form. Medierne udger den arena, hvor den politiske kamp udspilles. Det
afgarende synes at vaae massemediernes nyhedskriterier og hurtige tids-
rytme, der kan bidragetil at give et forvraanget billede af den politiske vir-
kelighed. Den gode nyhed vedrerer noget ussadvanligt, og den indeholder
en konflikt, gerne mellem navngivne, kendte personer. De lidt mere kom-
plicerede samfundsproblemer bliver derfor ofte ikke behandlet af medierne.
Da det er vigtigt at komme i medierne, presses politikerne til at agere pa
farst og fremmest de e ektroniske mediers praamisser. Mediernes betydning
er pa denne méde @get gennem de senere &, men de har ikke taget magten.
Palitikerne kan heller ikke betragtes som sagedase ofre for mediernes
magtovertagelse, tvaatimod er de som oftest villige medspillere pa medier-
nesarena.®

Vi har gennem de senere & oplevet andringer i styrken af de akterer,
der befinder sig i satens omgivelsar. De klareste udviklingstrak har vagret
en relativ svakkelse af organisationerne og en relativ styrkelse af masse-
medierne. Det er i gvrigt ogsa befolkningens vurdering. Derudover synes
globdisaringen at have styrket markedet p& statens bekostning, mens det
nok er mere tvivisomt, om der er sket en forggelse af det private erhvervs-
livs direkte politiske indflydese. Udviklingen kan nagpe karakteriseres
som en generdl svakkelse af de politiske myndigheder, men vilkarene for
deres aktiviteter har andret Sig.
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Quveramitet og sel vstamdighed

Ogsa globdisaringen har andret vilkarene for a fere politik i Danmark.
Man kan sondre mellem tre former for globalisering: den gkonomiske, den
politiske og den kulturelle. Mens den gkonomiske og kulturdlle globaise-
ring pavirker de rammer, hvorindenfor politikken skd fares, vedrarer den
politiske globaisering, herunder europagseringen, direkte de politiske be-
dutningsprocesser.

At sSdste halvdd af det 20. &hundrede har vaaret prasget of en sigende
gkonomisk globaisering, er der nagope nogen, der benater, men der er
delte meninger om, hvor omfattende og hvor nyt et famomen, vi star over
for. Specielt kan man pege pa, at & lille land som Danmark dtid har haft en
dben ekonomi og vaaet afhaangig of internationa konkurrence. Den mest
gennemgribende andring er den voldsomme stigning i de internationale
kapitatransaktioner pa de finandelle markeder. |gjnefaldende er ogsa tig-
ningen i de gramseoverskridende direkte investeringer og opkeb af virk-
somheder til samling i gigantiske internationale koncerner. Alt andet lige
svakker dette nationa staternes styringspotentiae, herunder muligheden for
a gennemtvinge regulering og effektiv beskatning & de store virksomhe-
der.®

Den politiske globalisering omfatter Danmarks deltagelse i internatio-
ndt samarbegjde inden for EU, FN, NATO osv. Sterst betydning for de poli-
tiske bedutningsprocesser har EU-medlemskabet, fordi Danmark ved flere
l&iligheder formelt har afgivet suveramitet til EU, hvorefter bedutninger pa
neamere afgraasede omrader bliver truffet af EU’s kompetente organer og
ikke af det danske Folketing. Der findes to typer af begramsninger pa EU-
samarbejdets omfang og dybde. Den ene er et legditetsprincip, der bestér |,
a EU-samarbejdet er begramset til de omréder, som fremgar of traktat-
grundlaget. Den anden begramsning er subsidiaritetsprincippet, hvorefter
bedutninger ska tradffes s tag pa borgerne som muligt. EU ska ikke blan-
de sig i forhold, som lige sa godt kan beduttes pa nationat niveau. Hvor
staerke begramsninger, der ligger i disse to principper, kan dog diskuteres.
Legditetsprincippet er begramset af, a Ministerrédet kan tradfe bedutnin-
ger, der g& ud over det geddende traktatgrundlag, nér det " viser sig pakree
vet” (EF-traktatens § 308). Legditetsprincippet er derfor i nogen grad en
gummiparagraf. Noget tilsvarende kan man sige om subsidiaritetsprincip-
pet, der kan vaae vanskdligt at anvende stringent.®

Dertil kommer, at Danmark som medlem af EU er underlagt Europa
domgtolens afgarelser. | det omfang nationastaterne har af givet suveramitet
til EU, ma de ogsa acceptere de afgarelser, som domstolen tradfer. Pa til-
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svarende méde kan Den Europadske Menneskerettighedsdomstol, der er
oprettet pa grundlag af Den Europadske Menneskerettighedskonvention,
tredfe afgeredser, som Danmark traktatmeessigt er forpligtet til at falge.
Rent datsretligt kan lovgivningsmagten ganske vist vedtage love i gtrid
med Menneskerettighedskonventionen, men i praksis har man til stadighed
bestradot Sig pa at tilpasse lovgivningen til konventionskravene. | 1992 blev
Den Europadske Menneskerettighedskonvention sdedes ogsa inkorporeret
i dansk ret som lov. Det er endvidere karakterigtisk, a de danske domstole
ved deres afgare ser af konkrete sager lagyger til grund, at lovgivningsmag-
ten har gnsket, at retstilstanden ikke ska komme i modstrid med Den Eu-
ropaaske Menneskerettighedsdomstols praksis. Domstolenes kontinuerlige
retsskabende praksis indebaarer siledes, a politiske bedutninger af vassent-
lig betydning for det danske samfund kan blive taget af dommere ved in-
ternationale domstole.®® Det er antagelig en udvikling, som vi farst har set
begyndelsen pa

Man kan fa et indtryk af EU's pavirkning af Folketingets lovgivning
ved a se p, hvor ofte der i lovteksten direkte henvisestil, at der er tdle om
en efterlevelse af EU-regulering. Omfanget af sidanne henvisninger er ste-
get betragteligt gennem de seneste 20 &. Hvor det i 1981/82 var tre pet. af
danske love, der var udtryk for en direkte efterlevelse af EU-direktiver, dre-
jede det Sig i 2000/01 om 12 pct., og hvor der i 1981/82 var 14 pct. af love-
ne, der indebar en dler anden form for tilpasning til EU-reguleringen, dre-
jede det Sig i 2000/01 om 37 pct. Sdv om mange & disse love kun har en
begramset rackkevidde, indebagrer det, at Folketingets selvbestemmelse i
betragtelig grad er svakket.¥

Det har pa denne baggrund vearet dmindeligt at forestille sig, at globali-
seringen og specidt samarbejdet inden for EU gradvist vil bortviske de na-
tionde ingtitutionelle ssatrak, og at der atsa vil ske en konvergens mellem
landene i Europa. Meget tyder imidlertid pd, a dette ikke er tilfaddet. Poli-
tiske ingtitutioner lever videre. Det er sdedes konklusionen, at globaliserin-
gen ikke har og ikke i overskudig fremtid vil fa starre betydning for den
danske velfagdspolitik.*® Det er ogsi en konklusion, at indvandrernes poli-
tiske integration i Europa er hdt afhaangig af det medborgerskabsregime,
man traditionelt har etableret i de forskdllige lande.® Og enddlig er det
konklusionen, at de tilpasninger til EU-systemet, der har vaaet nadvendige
i medlemdandene, varierer fraland til land. Der er ikke tale om nogen inti-
tutiond konvergens, men om en tilpasning inden for rammer, der er be-
stemt af det enkete lands forvaltningsmaeessige hovedarkitektur.” Man skal
dog ogsa lasgge maake til den pragmatiske, internationat orienterede ud-
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vikling i den offentlige sektor, som i det tille falger efter de store og mere
synlige politiske bedutninger. Forskellige grene af isax den gtatdige for-
vdtning inddragesi et direkte samarbede med forvatninger i andre lande
dler med et overnaiondt organ som EU. Her skabes en dynamik, som pa
laangere sigt kan virke omformende pa den nationde forvatning, sdedes
som vi har set det med reguleringen pad infrastrukturomraderne (tle, baner,
d mv.).*

| betragtning af EU-reguleringens betydning er det et vigtigt spargsmd,
hvilken indflydelse det danske Folketing har pa& de bedutninger, der bliver
taget i EU. Allerede ved Danmarks tildutning til EU blev der etableret den
lgsning at oprette et saaligt udvag — i dag Europaudvalget — som regerin-
gen skulle radfgre sig med i markedspolitiske spergsmd. | modsaning il
Folketingets dmindelige fagudvag har Europaudvaget i praksis kompe-
tencen til at forkaste regeringens oplaay. Den danske europapalitik formule-
res atsd med et direkte demokratisk mandat og med mulighed for a gere et
politisk ansvar geddende over for ministeren, om denne skulle ga uden for
det mandat, han dler hun er udstyret med fra Europaudvaget. Mandate-
ringsprocessen er imidlertid ikke uden problemer. Sagsmaangden er meget
stor, og tidspresset ofte s betyddigt, a man ma sperge, om ikke Europa-
udvalget i nogen tilfadde blot er et gummistempel for regeringens EU-
politik.** Uanset Europaudvalget har afgivelsen af kompetencerne til EU
svakket Folketinget.

Der kan ikke veare nogen tvivl om, at der gennem de seneste 30 & grad-
vigt er blevet overfart kompetencer fra nationde til internationae myndig-
heder. Der er heller ingen tvivl om, a befolkningens demokratiske indfly-
delse gennem EU-systemet er mere indirekte og begraanset end indflyde-
sen gennem Folketinget. Men denne afgivelse af kompetencer har veaet et
resultat af befolkningens eget valg, og det er ikke sikkert, at disse kompe-
tencer ville kunne have bevaret deres fulde vaardi uden for EU. Alligeve er
der ingen tvivl om, at der er flyttet magt fra de nationae myndigheder til de
internationae.

AEndrede bed utningsprocesser

| 1901 vedtog Rigsdagen 55 love, og der blev fra centrdadminigtrationen
udsendt 130 bekendtgerelser. | 2002 blev der i Folketinget vedtaget 257 lo-
ve, og der blev udstedt 728 bekendtgarelser. | 1901 blev der afviklet to fo-
respargsel sdebatter, mens det i 2001 drgjede sig om 70. Da man i dutnin-
gen & 1950 erne beduttede sig for at gennemfare en kommunareform,
brugte man 12 & paat forberede den. | 2002-03 synes der ikke a veae po-

31



Demokratiske udfordringer

litisk tmodighed til et tilsvarende grundigt arbejde. De politiske bedut-
ningsprocesser har andret karakter.

En fargte forudssdning herfor er, a det politiske rum har udvidet Sg.
Mange flere emner er genstand for politisk regulering end tidligere, og
reguleringen gar tadtere pa det enkelte menneske end tidligere. Politikere
og myndigheder prover i stigende grad at forme borgernes adfaad og
holdninger.*®* Styringsambitionerne er steget, og det er ogsa maangden af
spargsmd, der skal tradffes bedutninger om. Kun fantasien synes at sate
granse for, hvad der i dag kan laves politik om. Nedbrydningen af det
treditiondle skel mellem indenrigspalitik og udenrigspalitik, hvor det sidste
var regeringens eneansvar, medvirker ogsatil at age Folketingets ansvars-
omrade. Det er svaat i dag at definere et omrade, som, fordi det vedrarer
udenrigspolitikken, ligger uden for Folketingets kompetenceomréde.

Ogsa de politiske akterer har andret karakter, der er blevet flere af dem,
og de er blevet mindre forudsigelige. De folkevagte politikere har faet
konkurrence fra mange sder. Enkeltsagsorgani sationerne har taget over ef-
ter de Store socide bevagye ser. Massemedierne har aflest partierne som de
vigtigste bindded mellem borgere og politikere, samtidig med at medierne
er blevet slvstandiggjort i forhold til partierne. Og medidiseringen af poli-
tikken indebaaer, a den palitiske kommunikation i stigende grad styres af
mediernes nyhedskriterier og tidsrytme. Ogsa de dminddige borgere har
paforskellige mader faet sterre indflyde se pa de politiske besutninger.

Danmark har adrig haft en stagrk tradition for a basere politiske bed ut-
ninger pa den tilgeangelige viden — i modsaaning til eksempevis Sverige.
Det videnskabdigt/andytiske niveau i danske betsankninger har gennem-
gdende vaaet lavt. Betaakninger har ofte haft et pragg of forhandlede frem
for andytiske fremstillinger af politiske problemer. Meget tyder pd, a de
senere ars udvikling er gaet i retning af en yderligere svaskkelse af bedut-
ningernes vidensgrundlag. En stadig mindre andd af lovfordagene er for-
beredt i kommissioner, og ndr de nedsadtes, er deres tidsramme ofte kortere
end tidligere. Det synes naesten at vage et overordnet princip, a man prover
sig frem og s3 omgar bedutningen, hvis konsekvensarne var uforudsete og
uheldige.

Tilsammen betyder disse amdrede vilkar for de politiske bedutninger, at
bedutningsprocessen har aandret karakter. Antalet af sager, som minisire
og folketingsmediemmer ska tage Sig af, er vokset. Politikernes kapacitet
er nok betydelig, men den er ogsa begramset, og antallet af mulige emner er
voksat vassentligt hurtigere end bed utningstagernes kapacitet til at tage sig
a dem. Der optraader flere enkeltsager, som uden varsdl breder sig pa dags-
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ordenen, og politikerne har behov for hurtige resultater. Her spiller medidi-
seringen af politikken en betydelig rolle, fordi den skaber et pres pa politi-
kere, der fder, de ma vise handlekraft over for vadgere, der ikke langere
stemmer mekanisk pasamme parti vag efter valg.

| andretilfadde tradffes bed utningerne til gengadd paen méde, der sigter
mod i sterst mulig udstraskning at undga stor medieopmearksomhed. Oftere
end far vedtages lovrevisoner — indimellem endog egentlige reformer —
som et led i starre forlig, herunder finandovsforlig. Her er logikken a und-
g& a medier og offentlighed kan mobilisere til modstand mod upopulagre
bedutninger.*

Alti at betyder det, a den politiske puls dar langt hurtigere end tidlige-
re, og a der er mindre tid til at forberede store reformer. Lovgivningstem-
poet er blevet gget, og det samme er reformtempoet dle steder i den offent-
lige sektor. Udvikling og fornyelse er blandt de hyppigst neevnte vaadier i
offentlige ingtitutioner.* Bedutningsprocesserne er blevet mere kaotiske og
vanskeligere at overskue. Denne mindre gennemskuelighed ger det vanske-
ligere for borgerne a gve indflydelse pa de politiske bedutninger og at kon-
trollere magthaverne.

AEndringer i magtens former

| den faglige litteratur findes der omfattende diskussioner af magtbegre-
bet.** En vaesentlig pointe er, at der ud over den direkte iagttagelige magt,
hvor én politisk akter aktivt og dbent ever indflydelse pa en anden politisk
aktar, ogsa findes en mere skjult form for magtudevelse. Den kan bestai a
pavirke den politiske dagsorden eller at pavirke andre menneskers foretil-
linger eler bevidsthed og dermed ogsa gve indflydese pa deres bedutnin-
ger og handlinger. Pastanden har vegret, at hvis man kun interesserer sig for
den direkte, iagttagdlige magtudevel se, opdager man ikke en gtor del &f den
faktiske magtudevelse. Mange & Magtudredningens andyser handler da
ogsa om disse andre former for magt. P& nogle omrader er der utvivisomt
sket en vakd i brugen af sddanne mere indirekte magtformer. Men vi er
nok 0gsa blevet mere opmagrksomme pa disse andre indirekte magtformer
og er blevet bedre il at beskrive dem.

Som eksempel kan neavnes, a Nils Mortensen og Jens Peter Frdund
Thomsen"’ taler om, at magtudevelsen over for socide klienter i dag har
karakter & en jernnaave i en flgjlshandske. Den blide magtudevelse er st i
stedet for straf og sanktioner. Den centrde masadning er at pavirke klien-
ternes adfaad, holdninger og selvopfattelse i retning af a mestre og tage
ansvaret for deres eget liv, medvirke til at forbedre deres livskvalitet og
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gennemga en udvikling. Magten udaeves ved hjadp af en rakke tilsyndla-
dende "blide” socide teknikker som stettende klientsamtaler, tilbud om
paadagogisk hjadp og muligheder for a betro sig om personlige problemer.
Et centralt trak ved disseindgreb er, a de forsager at undga a vaae direkte
disciplinerende dler kontrollerende. Sigtet er med en formulering fra Fou-
cault® a styre individer ved a lade dem styre sig slv. Nér der dligeve ta-
lesom en jernnearei flgjlshandsken, skyldes det, at der som regdl bag disse
blide teknikker vil st en trussel om tvang i form &f tilbageholdelse af kon-
tanthjadp eller tvangsfjernelse af bern. Ofte vil disse blide magtformer ogsa
vage forbundet med manipulation, fordi klienterne ikke oplyses tilstrakke-
ligt om vurderingen a deres stuation dler om hensigten med forandtalt-
ningen.

Det er imidlertid ikke kun de svageste socide klienter, der udsedtes for
denne form for magtudevelse. | socid- og sundhedspolitikken laggges dex i
disse & stigende vaagt pa respekt for den enkeltes autonomi og integritet og
paden enkdtesret til selv a vadge. Men for a borgerne kan leve op til for-
ventningerne om salvstandighed, ma man ofte forbedre deres evner til at
foretage vag. Der tdes om at give borgerne handlekompetencer, Sette de-
res valg og a skabe settende miljger. Samtidig med a man understreger
borgernes autonomi og ret til selv at vadge, sager man at forme borgerne og
at pévirke deres adfaard, holdninger og egenskaber for a hjadpe dem med
at tilrettelasgge deres liv pa den made, som man finder hensigtsmaessigt. |
Danmark har man lasnge strittet imod sddanne tiltag, fordi de blev oplevet
som en overskridd se af individets gramser. | stigende grad e det imidlertid
blevet oplevet som legitimt, at staten blander g i borgernes "uhensigts-
messige’ adfead — ndr de ryger og drikker for meget, nar de spiser for
fedt.* Denne udvikling rejser imidlertid spargsmalet om, hvor langt staten
skal gafor a gare det rigtige for folk dler for at fadem il at gare det rigti-
gefor SgsHv.

| dag handler mange magtkampe om, hvorledes de politiske problemer
defineres. Det drgjer sig ikke s meget om at bestemme, hvad folk skal me-
ne, men om at forme den forestillingsverden, som de taaker inden for, dvs.
a definere de begreber og perspektiver, som virkeligheden ses med. Det
sker ved a tale om problemer, om hvad der er hensigtsmesssigt eller nad-
vendigt, hvilket kan skjule, a der ogsa er nogen, der har interesser involve-
ret. Nar definitionsmagten er savigtig, skyldes det, at den efterf@ gende po-
litik vil vaare afhaangig f, hvorledes problemerne er blevet defineret.

Som eksempel kan naavnes, a det, der en gang hed fattigloven —en lov
der hovedsagdlig skulle I@se et problem for samfundet —i 1933 blev til en
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socidlov, i 1973 til en bistanddov ogi 1998 til Lov om social service. Med
denne sdste formulering signderes, a myndighederne er til for at yde ser-
vicetil borgerne, som om de var kunder i en butik. Et andet eksempe er ar-
bej dsmarkedspalitikken, som nassten med & dag blev omdefineret til a
handle om strukturproblemer pa arbejdsmarkedet. Hvad der i 1970 erne var
et spargsmd om at stimulere beskadtigelsen og i 1980 erne et spargsmd
om at forbedre konkurrenceaevnen og gge eksporten, blev fra 1988-89 til et
spargsmd om at skre sare flekshilitet p& arbejdsmarkedet, herunder
blandt andet stagrkere incitamenter. Som et tredje eksempel kan naevnes den
diskussion, der i 2001 foregik om en langere barsdsorlov, herunder speci-
et spargsmdet om maendenes andel heraf. Af nogen blev faadreperioden
defineret som et spergsmd om ligedtilling mellem kennene, mens den &
andre blev defineret som et udtryk for tvang, formynderi og begramsning &f
den enkdtes frie vag. Det var den sidste tolkning & faadreperioden, der
vandt kampen om problemdefinitionen, og ogsa den, der sate Sit praeg pa
den enddige lovgivning.®

Nogle gange bruges forsagene pa at fare politik ved a asndre sprogbru-
gentil at dare, hvad debatten egentlig drgjer Sg om. Det var f.eks. tilfaddet,
da man i foraret 2003 begrundede en andring a nyhedsformidlingens or-
ganisering i Danmarks Radio med, a man herved vil " sikre mangfoldighe-
den” i nyhedsformidlingen, men hvor anledningen var utilfredshed med be-
stemte journdisters reportager. Det samme e tilfaddet, n&r krav om effekti-
vitet i den offentlige sektor af de ansatte afvises med henvisning til hensy-
net til klienterne og kvaliteten & det udferte arbejde, ndr det i stedet handler
om at beskytte de ansattes privilegier.

Definitionsmagten bestemmer, hvilke typer af argumenter, der opfattes
som legitimei den politiske debat. Nogle argumenter er mere privilegerede
end andre. Eksemplet om faadrenes barsdsorlov viser, at vagfrihedsargu-
mentet tedler sagkere i den danske debat end ligestillingsargumentet. S&
dan behaver det imidlertid ikke vagre. En sammenligning med Sverige vi-
ser, a der i den politiske debat i Danmark langt Saddnere indgar hensyn til
ligestilling mellem kennene. Spergsmdet om ligestillingen bliver ofte det
ikke berart, sdlv i forbindelse med reformfordag, som vil pavirke de to ken
forskdligt.™ Et andet eksempel er, a der i den politiske argumentation pa
sundhedsomradet i dag i modsaning til tidligere Saddent indgar hensynet
til fadlesskabet eler samfundet, hvorimod der langt oftere argumenteres
med henvisning til nytten for den enkelte.** Endelig kan naa/nes, at det nog-
le gange er et argument i den politiske debat, at noget kan karakteriseres
som dansk, uanset dets kvaliteter i gvrigt. Omvendt kan det veae et argu-
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ment imod en bestemt forangtatning, hvis den kan beskrives som udansk.
Til sammenligning indgdr det ikke som et element i den politiske debat i
Sverige, om noget kan betegnes som specidlt svensk. *Nogle interesser
bliver pa denne méde langt vanskeligere a varetage end andre. Og hermed
geres den politiske offentlighed fattigere pa argumenter.

Nogle gange sker denne kamp om begreber og problemdefinitioner me-
get direkte og dbent som et led i den politiske kamp. Det er f.eks. tilfaddet,
ndr eksperter betegnes som smagsdommere og modstanderne af den bor-
gerlige regerings politik over for flygtninge og indvandrere som ” godheds-
indugtrien”, eler da Poul Nyrup Rasmussen stemplede Dansk Folkeparti
som et ikke " suerent” parti.

Andre gange foreg&r det mere indirekte og med eksperternes hjadp, som
n& arbejdd gshedsproblemet bliver omfortolket fraa vaare et resultat & for
lav efterspargsel efter arbejdskraft (f.eks. pa grund af for lavt forbrug eler
for lav eksport) til a veare et resultat af manglende fleksibilitet pa arbejds-
markedet dler manglende uddannel sesmaessige kvdlifikationer. Som et an-
det eksempd kan naanes, at det laange var den dominerende opfattelse i
pasdagogiske kredse, at traditiondlle kundskaber og fagrdigheder mister be-
tydning i " videnssamfundet”.> Sadanne teoretiske tankemodeller kan nogle
gange fa en naesten hegemonisk karakter og gere det meget vanskeligt for
aternative foredtillinger at vindefodfaestei debatten.

Men uanset om processen foregar pa den ene dler den anden méde,
indebagrer det forhold, a nogle problemdefinitioner vinder kampen og
bliver dominerende, a den politiske debat begramses, og vdgmulighederne
snaarres ind. At det forholder sig sdan, er praeeist formuleret af Marianne
Jdved. "Man siger om mig, a jeg harer til 'godhedsindugtrien’. Derfor
behaver man ikke at diskutere med mig. Pa den méde bliver debatten
lukket, og det er meget ubehagdigt for demokratiet” >

Hvordan er det gaet med demokratiet?

Der blev indledningsvis formuleret fire kriterier for e demokratisk sam-
fund: 1) lige politiske rettigheder, baseret pa dmindedlig vagret, flertalsaf-
gardser og mindretalsheskyttelsg, 2) fri meningsdannelse, som bygger pa
et abent og forholdsvis mangfoldigt kommunikationssystem, 3) omfattende
og lige ddtagelse, der igen forudsadter en forholdsvis stor lighed i ressour-
cer, 0g 4) effektiv styring, dvs. at det offentlige evner a |@se kollektive pro-
blemer pa en acceptabel og effektiv méde i overensstemmelse med de poli-
tisk formulerede retningdinjer. Vi vil i det fdgende tille spargsmdet, om
udviklingen i Danmark er gaet i retningen af en styrkelse dller svackkelse of
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demokratiet mdt med de naavnte fire kriterier. Det hermed sammenhaa-
gende spergsmd om borgernes orienteringer, vaadier og identitet vil farst
blive belyst i neeste hovedafsnit.

Lige politiske rettigheder

Ved lige politiske rettigheder forstas, at dle landets borgere har lige mulig-
heder for effektivt a eve indflydelse pa de politiske bedutninger, og at der
e en effektiv beskyttelse af mindretallenes rettigheder i forhold til flertallet.
| praksis er befolkningens indflydelse dog indirekte, idet borgerne vadger
reprassentanter til Folketinget dler kommunabestyrelserne, som derefter
har den beduttende myndighed. | Danmark er dette repraesentative demo-
kreti dogi et vist omfang suppleret af elementer af direkte demokrati | form
af folkeafstemninger.®® De grundiagggende regler om borgernes politiske
rettigheder findes i grundloven, der ikke er aandret sden 1953. Alligeve er
der ogsa pa dette omrade sket forskellige aadringer i Sidste halvddl af det
20. &hundrede.

Vagret til Folketinget har ifdge grundioven dle danske statshorgere,
der har opndet den ved en folkeafstemning fastsatte va gretsalder og er bo-
st i Danmark. | 1953 blev vagretsdderen fastsat til 23 &. Efter flere
folkeafstemninger blev vagretsalderen i 1978 nedsat til de nu geddende 18
a. Vagretten til kommunalvalg fastsadtes i valgloven og var som udgangs-
punkt ogsa forbeholdt danske statsborgere. Den kommunde vagret er
imidlertid blevet udvidet flere gange, farst i 1977 til nordiske borgere efter
tre &s ophold, derefter i 1981 til dle udenlandske satshorgere efter tre &s
opholdstilladelse og enddlig i 1995 til ale borgere fra EU-landene og Nor-
den med fast bopad | Danmark. Disse udviddser skal dog sesi sammen-
haang med, a antdlet af udenlandske statsborgere er vokset i den samme
periode, og at der slledes er et stigende antal borgere, der ikke har vagret
til Folketinget.>’

Vaglovens regler om opstilling og fordding af mandater er kun blevet
amndret pa mindre punkter siden grundlovsaandringen i 1953. Den vaesent-
ligste andring e, at det er blevet vanskdigere for nye partier at opdtille. Til
Folketinget fordedes mandater fortsat forholdsmeessigt inden for amts- og
storkredse, og en lav spaaregramnse og et gort antal tillsagsmandater sikrer
en hg grad af overenssemmelse mellem vadgernes semmesafgivning og
mandatfordelingen i Folketinget. Til gengedd er der sket andringer i de
partiinterne regler, som knytter sg til opstilling og fordeing. Mens langt de
fleste partier tidligere anvendte kredsvis opgtilling af kandidaterne, ofte
kombineret med partiliste, e det blevet mere aminddligt at opdtille kandi-
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daterne sideordnet. Herved far de personlige semmer sterre indflydelse pa,
hvilke kandidater det enkelte parti far valgt. Derfor eges vadgernes indfly-
delse pa partiernes bekostning.*®

Spergsmdet om den lige vagret kompliceres imidlertid af Danmarks
tildutning til EU og den gradvise overfarelse af kompetencer hertil. Ogsa
til Europaparlamentet gedder den aminddige vagret for ale i Danmark
boende danske statsborgere, der er fyldt 18 &, ligesom andre EU-borgere
har vagret, men det kan vaae et problem, at der ikke er frie direkte vag til
den forsamling i EU-systemet, Ministerradet, som spiller den afgerende
rolle i lovgivningsprocessen. Radet er sammensat af ministre fra medlems-
landene og har sin demokratiske legitimitet fra de nationae regeringer, der
igen henter sin legitimitet fra parlamenterne. Der er pa denne méde indfgjet
mange led mellem vadgerne og den forsamling, der har den sterste bedut-
tende myndighed.>

De vaesentlige mindretal sheskyttelser findesi grundlovens opregning af
frinedsrettigheder: ytringsfrihed, forsamlingsfrihed, foreningsfrihed og reli-
gionsfrined. Mindretal sheskyttelsen blev udvidet ved Danmarks tildutning
til FN's Menneskerettighedserklaaing og Den Europadske Menneskeret-
tighedskonvention, hvoraf den sdste blev inkorporeret i dansk ret i 1992.
Danmark har ogsa tilduttet sig FN’s racediskriminationskonvention, der
blev implementeret i Danmark i 1971 gennem ¢ tillagg til straffdoven og
gennem Lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race mv. |
1996 blev der vedtaget en Lov om forbud mod forskel shehandling pa ar-
bejdsmarkedet og enddlig i forret 2003 en Lov om etnisk ligebehandling.
Alti dt er der sdledes gennem de seneste & sket en udbygning & mindre-
tal sheskyttelsen.

Grundloven indeholder i § 3 en regel om magtenstredeling ogi § 15en
regel om det parlamentariske princip. Den farste regel lasgger vesgt pa
magtdding mellem den lovgivende, den udevende og den dgmmende
magt, mens den anden regd giver Folketinget og dermed folkesuveramite-
ten fortrinsgtilling. Hidtil har Hgjesterets provelse & lovgivningens over-
ensstemmel se med grundloven vaget pragget af betydelig tilbageholdenhed.
Domstolene har imidlertid i de seneste & faet en mere fremskudt rolle, som
rokker ved Folketingets primat. Det samme er resultatet af de domme, der
bliver afsagt af Europadomstolen og Menneskerettighedsdomstolen, og
som den danske stat har bundet sig til at felge.®® Den agede domstolskon-
trol med lovgivningen kan ses som en styrkelse af retssikkerheden, men
samtidig som en svakkelse af det palitiske demokrati.
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Udviklingen pa dette omrade har vaaet modsaningsfyldt. Pa flere om-
réder er der sket en styrkelse a befolkningens demokratiske rettigheder:
Vagretten er blevet udvidet, vedgernes indflydelse pa valget af folketings-
medlemmer er gget, og der e skabt en staakere beskyttelse af menneske-
rettighederne. Men der er ogsa udviklingstrak, der gar i den modsatte ret-
ning. Farst og fremmest har tildutningen til EU betydet, at en rakke vigtige
bedutninger bliver taget i & bedutningssystem, hvor borgernes indflyde se
er meget indirekte. Man ma ogsa bemaake, at uanset udviddsen af vagret-
ten, & der en gigende andel af landets voksne indbyggere, der ikke har
vagret til Folketinget. Dertil kommer styrkelsen af den demmende magt pa
den lovgivende magts bekostning, hvilket maske kan svakke folkesuverae
niteten, men styrker retssikkerheden.

Den frie meningsdanne se

Kravet om fri meningsdannelse indebaaer, at der forud for de formelle be-
dutninger skal vaae gaet en offentlig diskussion, og der skal have veaet
mulighed for en kvalificeret meningsdannelse. Det er derfor vigtigt, at der
er offentlighed omkring ale politiske spargsmd, og at dle synspunkter har
mulighed for at blive hert i debatten.

Med Junigrundloven af 1849 blev der indfart offentlighed i bade Rigs-
dagen og ved domgtolene. Imidlertid er udvagsforhandlingerne lukkede,
0g det gedder ogsa for Europaudvalget. Alminddigvis vil det arbejde, der
foregdr i udvalgene, efterf@gende blive konfirmeret i folketingssaen. Men
da Europaudval get har en faktisk kompetence til at give regeringen instruk-
ser vedrarende forhandlingerne i EU, indebager Europaudvalgets meget
staerke placering i Folketinget, at der er skabt en begramsning af offentlig-
hedsprincippet. Dette er naturligvis sket a hensyn til den danske regerings
forhandlingsposition i EU, men det aandrer ikke ved, a man herved har
svaskket befolkningens muligheder for indsigt i bed utningsprocessen. Over-
hovedet betyder den meget komplicerede EU-bedutningsproces, at det er
blevet vanskdigere for befolkningen a holde sg informeret om politiske
spergsmd.** Offentlighedsprincippet svaekkes ogsa o, at der i stigende grad
vedtages store reformpakker f.eks. i forbindelse med forligene om finans-
loven, hvor dle forhandlinger i endnu hgjere grad end vanligt er foregaet
uden offentlighedens bevagenhed.®

Ska det veae muligt & gennemfare en kvdificeret offentlig debat om
en kommende lovgivning, kraaver det ikke blot offentlighed i lovgivnings-
processen, det krasver ogsd, at der forud for Folketingets behandling er
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gennemfart tilstraskkeligt grundige andyser af de mulige konsekvenser af
fored dedeindgreb. Og det kraaves, at disse oplysninger er offentligt kendte.

Mens der er offentlighed i retsplejen og i Folketingets mader, er det
samme ikke tilfaddet for forvatningen. Tvaatimod har princippet laange
vaaet et fravae a offentlighed. Med offentligheddoven fra 1970 blev der
indfert offentlighed i forvatningen i form af aktindsigt. Retten til aktindsigt
omfater dog ikke interne arbg dsdokumenter, lovforberedende maeriae
far fremsadtelsen af lovfordag for Folketinget, oplysninger om enkeltper-
soners private forhold dler dokumenter, der kan skade statens sikkerhed d-
ler opklaring af forbrydelser. Og sA skd en person, der ensker aktindsigt,
kunne identificere den pageddende sag. Formdet med aktindsigt har varet
hensynet til den enkelte borgers retssikkerhed, ikke hensynet til den offent-
lige meningsdannelse dler den demokratiske proces. Som Tim Knudsen®™
ger opmagksom pa, e man i Danmark stadigvack ret afvisende over for at
udvide offentlighedens mulighed for indsigt med forvaltningen, hvorimod
Sverige har et grundlovssikret offentlighedsprincip, som rakker betydeligt
videre end det danske. Sedes indeholder den danske grundlov heller ikke
nogen ret til information, men blot et forbud mod forhandscensur. Med den
udvikling i offentlighedsprincipperne, der igennem de senere & er foregaet
i mange vestlige lande, er det sadigt vanskeligere at opretholde foredtillin-
gen om, at Danmark er et foregangdand, hvad angér benhed i forvatnin-
gen®

En fri meningsdannelse forudsadter ikke blot en omfattende offentlig-
hed om fadles anliggender, den kraaver ogs3, a massemedieindtitutionen er
praeget af pluraisme, saforskellige politiske aktarer og den dminddige be-
folkning har muligheder for a viderebringe deres synspunkter. De
dominerende udviklingstrask i mediebilledet traskker her i hver Sin retning.
Antallet af aviser og dermed variationen er faldet stet gennem hele det 20.
arhundrede, men til gengedd er Danmarks Radios monopol pa elektronisk
nyhedsformidling blevet ophaavet, og der er blevet flere konkurrerende
radio- og tv-kander. Samtidig har udviklingen dog betydet, at de forskdlige
nyhedsmedier er blevet mere ens.®

Dette indebagrer dog ikke, at dle politiske aktarer og dle synspunkter
har lige muligheder for a komme til orde. De nyhedskriterier, som anven-
des af bade de skrevne og de el ektroniske medier, prioriterer magtfulde po-
litiske aktgrer pd de mindre magtfuldes bekostning, de prioriterer sager,
hvor skarpe standpunkter star over for hinanden, de retter opmagksomhe-
den mod personkonflikter i stedet for mod sagernes indhold, og de favorise-
rer skrésikre, enkle og utvetydige standpunkter over for de sagende og
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kompromisprasgede. Det sterste problem er formodentlig ale de sager og
synspunkter, der filtreres vak, fordi de ikke finder néde for de rutinemaes-
sigt anvendte nyhedskriterier. Faren er, & medierne kommer til at skabe en
virkelighedsskildring, der harmonerer darligt med den politiske verdens re-
diteter. Det er medieforskeres vurdering, at disse trak ved nyhedsformid-
ling er blevet accentueret gennem de senere &%

Ogsa pa dette omrade har udviklingen veaet modsagningsfyldt. Der er
skabt lidt sterre dbenhed i forvatningen, men samtidig er lovgivningspro-
cessen blevet mindre dben og vanskeligere at overskue. Med ophaevelsen &of
radio- og tv-monopolet er der skabt sarre konkurrence mellem kanderne
og medlem de trykte og eektroniske medier, men konkurrencen synes at
have gjort medierne mere ens.

Omfattende og lige deltagelse

N& man ser pa befolkningens politiske deltagelse, er der to ting, der inte-
resserer. For det ferste deltagelsens omfang — hvor mange deltager, og er
der sket aandringer heri?— og for det andet deltagel sens fordeling — deltager
ale grupper i samfundet nogenlunde lige meget, og er der sket aandringer
heri? Ved politisk deltagelse forstas dels deltagelsen i det formelle demo-
krati som vagddtagelse og partiarbgde, og dels de uformele former for
aktivitet som deltagelse i demonstrationer, a skrive under pa protester eler
politisk forbrug. Derudover drgjer det sig bade om det store demokrati, der
vedrerer de fadles bedutninger, som tages centrat eler lokat, og om det
sakadte "lille demokrati”, som vedrerer den enkeltes indflydelse pasin ar-
bedsplads dler i de offentlige indtitutioner.

De fleste lande har oplevet et fald i vagdetagelsen gennem de seneste
&. Det gedder ikke Danmark. Efter et midlertidigt dyk omkring 1990 var
vagdeltagelsen til folketingsvalget i 2001 pa 87 pct., hvilket er nogenlunde
det samme niveau som i de foregdende mange atier. Sammenlignet med
andre lande er vagddtagelsen til folketingsvalgene ogsa hgj. Til gengadd
er det lige som i andre lande vanskeligt a fa befolkningen til at deltage i
vagene til EU-parlamentet. Her har valgddtagelsen forholdsvis stahilt
svinget omkring 50 pet.®’

| modsaning til valgddtagelsen er som naa/nt aktiviteten i partierne
fadet. Partiernes medlemdta kulminerede i begyndelsen af 1950 erne, og
siden er det faldet farst hurtigt og siden mere moderat, sdledes a det i dag
er i underkanten af fem pct. af vadgerne, der er medlem af et politisk parti.
Og & disse er omkring halvdelen aktivei partiarbejdet.®®
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De uformelle aktivitetsformer, som pa den ene eler den anden méde -
tid har eksdgteret, blomstrede op i 1970 i forbindelse med de nye sociale be-
vageser og e siden da blevet kaldt grassrodsaktiviteter. Trods den senere
svakke se af de nye socide bevaayd ser fortsatte graesrodsaktiviteterne med
a vokse i omfang, nu blot i forbindelse med mere ad hoc prasgede enkelt-
sager. Omfanget er mindsket gennem det seneste &ti, men endnu i 2001
kunne man mde en starre aktivitet end i 1979. Tilsvarende er der ogsa en
20et deltagelse i det, der er blevet kadt " det lille demokrati” dvs. aktivite-
terne omkring den enkeltes arbgjdsplads og i forhold til de offentlige inti-
tutioner.”

Med undtagelse &f det aktive partimediemskab er den politiske deltage -
seikke faldet, hverken hvisvi ser pa det seneste arti, dler hvisvi gar endnu
langeretilbage. Og sammenlignet med partiernes storhedstid er til gengadd
grassrodsaktiviteterne vokset. Sa hvis man adderer dle aktivitetsformerne,
er aktiviteten formodentlig sd omfattende som nogensinde. Dette indebagrer
ikke, at dle dler de fleste er politisk aktive. For mange indskraanker den
politiske aktivitet Sig til at semmetil et folketingsvalg.”® Men aktiviteten er
ikke mindsket gennem arene. Det gedder imidlertid kun deltagelsen i for-
hold til de lokde og nationae politiske inditutioner. | forhold til EU-
sysemet er deltagelsen sA a sige ikke eksisterende. Her er der nok skabt
demokratiske indtitutioner, men der er ingen liv i dem.

Graden & lighed varierer fra deltagelsesform til deltagelsesform. Der
har ddrig vearet store socide forskellei valgddtagelsen, og det er der heller
ikke i dag. Man mader de samme a dersbetingede forskelle, som man dtid
har kendt, og er der en andring, ssemmer de unge rdativt oftere, end de
gjorde for 50 & siden. Den laveste valgddltagelse finder man i dag blandt
de etniske minoriteter og blandt personer, der ikke er erhvervamasssigt be-
skadftiget, menstidligere tiders kensforskelle helt er forsvundet.™

| forbindelse med partimedlemskab stadte man tidligere pa en omvendt
socia skeavhed, idet det var arbgjderne og de lavtuddannede, der var mest
aktive. Det har andret g i takt med det faddende medlemstal. Uddanndl-
sesforskellene er forsvundet, og det er i dag arbejderne, der deltager mindgt.
Samtidig er kansforskellene snarere blevet starre end mindre.

Da greesrodsaktiviteterne blomstrede i 1970 erne, var det farst og frem-
mest de unge og de veluddannede, der deltog. Sadan er det ikke langere.
Aktiviteterne er i dag langt mere ligeligt fordelt pa bade aldersgrupper, ud-
dannel sesgrupper, erhvervsgrupper og politiske sympatier, end de var tidli-
gere, slv om der stadigveak er forskelle. Detidligere " ukonventiondle” ak-
tiviteter er blevet helt dminddige.”
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Den politiske deltagelse i Danmark og de gvrige skandinaviske lande er
forholdsvis hgy sammenlignet med andre lande. Det er en arv fra de store
klassehaserede socide bevaayd sar, der i dutningen af det 19. og i begyn-
delsen af det 20. arhundrede opbyggede rammerne for det politiske system,
vi kender i dag. Det er ogsa disse bevagge sers fortjeneste, at vi i dag har et
samfund, der er karakteriseret ved en betyddig lighed i individudle res-
sourcer. Dertil kommer, a nar bortses fra partiaktiviteten, er ligheden i del-
tagelsen snarere aget end mindsket gennem de senere &. Nar summen &f
aktiviteter maske aligevel viser en tendenstil sterre ulighed, skyldes det, a
graesrodsaktiviteterne med forhol dsvis mange hgjtuddannede har afl et par-
tiaktiviteterne, der var domineret af arbejdere og bander.

Effektiv og ansvarlig styring

Ogsa da man for snart 25 & siden undersagte samspillet mellem de politi-
ske indtitutioner, var der en omfattende bekymring blandt palitikere og for-
skere for manglende styring. Dengang frygtede man farst og fremmest, at
den ggede politiske detagelse ville fare til en reduceret styringskapacitet.
Det var foruden interesseorganisationerne de mange ukonventionelle og
kaotiske graesrodsaktiviteter, der bekymrede.” Bekymringen forstagrkedes
antagelig af, a det omfattende system af perspektivplaner, sektorplaner
osv., som blev ivagksat i 1970 ernes begyndelse, madte en virkelighed,
som bestod & arbejddashed, store gkonomiske strukturproblemer og ha
stigt voksende offentlige udgifter. Afstanden mellem ambitioner og kapaci-
tet var blevet stor.

Det er ikke disse styringsproblemer, man er optaget a i dag. | dag be-
kymrer Folketinget sig mere for, om den omfattende afgivelse af kompe-
tencer til EU, til kommunerne og til private virksomheder kan vanskeligge-
re en overordnet styring. Dertil kommer de evrige konsekvenser af globdi-
seringen.

Som tidligere omtalt er der pa en raskke omrader afgivet suveramitet fra
den danske stat og til EU, herunder til Europa-domstolen. Det ligger i selve
suveramitetsafgivel sen, at det er blevet vanskdigere for de nationae danske
myndigheder a styre disse omréder — ogsa selv om Folketing og regering
har faet starre indflydelse pa EU’s bedutninger. Med initidtivet til EU-
lovgivning i hasnderne pa Kommissionen er det vanskeligt for regering og
Folketing & kontrollere bedutningsdagsordenen. Til gengadd kan man fa
lgst andre styringsproblemer. Erfaringer viser, at det er uhyre vanskdigt at
indga eksempelvis forpligtende miljgaftaler inden for ikke-bindende inter-
nationale samarbg der. Kyoto-aftalen er et eksempd. Her tilbyder EU-sam-
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arbgdet en indtitutiondl ramme, som kan tvinge gengtridige medlemmer til
a bidrage til 1@sningen af transnationae problemer. EU-samarbe det inde-
baarer pa nogle omrader et styringstab, mens det pa andre forbedrer styrin-
gen vassentligt.

Som et lille land med en 8ben gkonomi har Danmark adrig selv kunnet
gyre den gkonomiske udvikling. Den ggede gkonomiske globalisering
herunder liberdiseringen af de internationale kapitamarkeder har forstea-
ket dette problem. Eksempelvis betyder kurssvingninger pa Danmarks be-
holdning a udenlandske vaadipapirer mere end betdingsbaancen for,
hvordan det gar med at afvikle udenlandsgadden. Pa den anden side synes
olobdiseringen ikke afgerende a have begramset dler at ville begramse
handlefriheden pa det mest naaliggende omréde, nemlig velfaadspolitik-
ken.™

Siden den kommunae inddelingsreform skabte sterre kommunale en-
heder, har staten uddelegeret en rakke omréder til kommunerne, farst og
fremmest vedrgrende service over for borgerne. Formdet med decentralise-
ring har vaget, a serviceyddsarne skulle kunne tilpasses lokade behov.
Konsskvensen har vaget, a daten har mistet styringsredskaber. Budget-
samarbejdet med kommunerne, den tiltagende rammestyring af deres gko-
nomi og den stigende retlige normering & en dd af den kommunale virk-
somhed har imidlertid reduceret de problemer med styring af de kommuna:
le aktiviteter, som prasgede de farste &tier efter kommunareformen. Ram-
mestyring har i det hele taget vaaet e a de mest anvendte offentlige sty-
ringsmidler, navnlig efter den statdige budgetreform i 1984. Den har sikret
et stagrkere greb om de offentlige udgifter, og den er nu relativt konsekvent
fart het ud til den enkelte offentlige organisation i Sivel stat som amter og
kommuner. Ogsa andre styringsmidler — incitamenter, aftaer, resultatkon-
trakter mv. — har langsomt bredt sig til de offentlige serviceomrader. Mens
man i kraft af den udbredte rammestyring har 1gst de fleste af de problemer,
der knytter sig til styringen af de samlede offentlige udgifter, er det imidler-
tid tvivisomt, hvor meget man har forbedret evnen til at styre effektivitet,
produktivitet og kvaitet i den offentlige serviceproduktion.”

Endelig har omdannelsen af de gamle gatdige virksomheder til aktie-
selskaber og de efterfagende aktiesdg reduceret myndighedernes direkte
muligheder for at styre sa vitle omrader som postvaesenet, teledriften, tog-
driften, faargefarten og lufthavnene. Men maske var de gamle styringsmid-
ler heller ikke saalig effektive — der er ¢ gammelt ord, der siger, at neest ef-
ter kensdriften er jernbanedriften den vanskeligste a styre. Privatiseringer-
ne er blevet fulgt op af en aget satdig regulering og et tad offentligt tilsyn,
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ligesom konkurrencen antages at have en disciplinerende virkning pa sdi-
skaberne.

Alti dt er det sdledes tvivisomt, om Folketingets styringsmuligheder er
blevet svaekket afgerende gennem de seneste artier. Derimod er der ingen
tvivl om, at Folketingets styringsansker er steget, og det har fremkaldt et
stigende misforhold mellem styringsambitionerne og kapaciteten til at lase
opgaverne. Ofte er der tale om problemer, hvorpa der ikke findes klare | es-
ninger: forurening, utilpassede barn og integration af indvandrere. Ikke dle
livets problemer kan |@ses gennem politiske indgreb og det ikke gennem en
detailstyring fra de offentlige myndigheders side. Fordi styringsambitioner-
neer vokset, vokser ogsafaesen af afmagt.

Alligevel kan det opleves som besynderligt, & man i Danmark ved
overgangen til det 21. &hundrede mader denne store bekymring for sty-
ringssvigt. | mange henseender er det danske samfunds udvikling i de sene-
ste artier et eksempd pd, at politisk styring er mulig. Da Knud Heinesen i
1979 gik & som finansminister, gav han udtryk for, at Danmark var "pave
mod afgrunden ... pafarseklasse”, fordi der ikke var viljetil a gennemfe-
re de ngdvendige indgreb i gkonomien. | 2003 hgrer Danmark til i de euro-
padske gkonomiers superliga. | &rene lige efter kommunareformen var det
danske sundhedsvaesen praaget a en galopperende vakst i udgifterne, men
alerede omkring midten af 1970 erne blev vaksten stoppet og sundheds-
udgifterne har siden vaaret holdt i en forholdsvis stram snor.” Til trods for
bade globdisaringens og informationssamfundets truser mod den gkono-
miske lighed og mod de lavtuddannede gruppers beskadtigelse, er det som
fdge a den gagkt omfordelende velfardsstat lykkedes for Danmark a be-
vare en meget hgj grad af gkonomisk lighed og en forholdsvis god beskad -
tigel se ogsa blandt de ufaglaate grupper.”

Faktisk har de seneste 25 ars udvikling i dansk politik vagret en god de-
monstration &f, at styring i hvert fald pa det overordnede plan er mulig, og
af, a politisk vilje gar en forskel. Og der er ingen tegn pd, a dette grund-
laeggende vil andre Sigi de kommende &.

Har bevidstheden kunnet falge med?

Globaiseringen, overgangen fra industrisamfund til informationssamfund
og vaksten i det offentliges ansvarsomréde har alt sammen pavirket magt-
reldionernei det danske samfund. Danmark er sivel socialt som politisk et
andet samfund her ved overgangen til det 21. arhundrede, end det var ved
afdutningen af anden verdenskrig. Og udviklingen er géet forholdsvis hur-
tigt. Der er derfor grund til & sperge, om vores bevidsthed er fulgt med.
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Har vi ogsa mentalt vagret i tand til at indrette os pa a levei et globaliseret
informationssamfund? | denne forbindelse tilles ogsa spergsmalet om den
holdningsmasssige side af medborgerskabet: Har det har vearet muligt a
bevare den forholdsvis hgje grad &f tillid til politikerne og til andre borgere,
som traditionelt har karakteriseret Danmark, og har det trods globalisering
og individudisering vagret muligt a bevare en hg grad af solidaritet med
samfundets svage?

Spergsmdlet er ikke, om folk har positive dller negative holdninger over
for det ene ler andet fasomen, f.eks. over for EU, men om de oplever, a
dekanfindeud &f a levei & globaiseret informationssamfund, om defder
sig hlemmei et sddant samfund, og om de fder sig kompetente og handle-
dygtige, dler de fder sig magtedgse. Spergsmélet er endvidere, om udvik-
lingen er gdet i retningen af starre tillid, kompetence og handlekraft, eller
om den er gaet den modsatte ve. Udviklingen i bevidstheden ler identite-
ten vil blive belyst ved at se pa befolkningens syn pa og adfaerd i forhold til
fem forskellige Sder af det moderne samfund, nemlig relationerne til mag-
ten, demokratiet, internationdiseringen, informationssamfundet og medie-
udviklingen.

Magten
| bogen om Billeder af magten beskriver Niels Nergaard Kristensen, hvor-
dan der kan skelnes melem tre samfundsperioder, hvor befolkningen har
hvert sit syn pa magtrelationerne. For det ferste det traditionelle industri- og
klassesamfunds storheddtid, hvor det afgarende er relationen melem ar-
bejdsgiver og arbejdstager, og hvor magtforstaelsen er dikotom: Det drejer
sig om os mod dem Den anden periode er korporatismens periode, hvor
det afgarende er rdationen mellem det politisk-adminigrative sysem og
arbg dsmarkedets parter. | denne periode dominerer en opfattelse af organi-
sationernes magt. Den tredje periode er enddig informationssamfundets pe-
riode. Magtforstaelsen er maske nok ret " diffus’, men ikke desto mindre
domineret af en opfattelse af, a " magten har jeg sav”.”™

Ifd ge Nergaard Kristensens interviews er det karakteristisk for nutidens
mennesker, a de ikke er bange for magten og ikke fder sig pa afstand &f
den. Man steder §addent pa oplevelser af magted eshed. Magtdistancen er
lille, og magten er dltid tilgaangelig. Borgerne tror pa egne evner og paegne
muligheder for a fa gennemdag. De klager til myndighederne, hvis de er
utilfredse og har ikke noget imod at blive opfattet som brokhoveder. De
forholder dg kritiske over for magtens forvatere, men fder sg ikke
skreamte af dem. Man mgder maske ikke dette syn pa magten blandt dle
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samfundets medlemmer, men det e den dominerende opfattelse — uanset
social baggrund.”

Meget pardldt hermed har Pale Svensson® ved a sammenligne to
surveyundersagel ser kunnet vise, a der fra 1979 til 2002 er sket en betyde-
lig nedgang i den andel af befolkningen, der mener, a de afgerende paliti-
ske bedutninger i Danmark bliver taget af en lille magtdlite dler af storka
pitden. Omvendt er der flere, der mener, a bedutninger bliver taget i et
samspil mellem mange forskellige interesser, og at dle borgere gennem
vagretten har en betydelig indflydese. Den danske befolkning oplever s&
ledesi dag i starre omfang end for 25 & siden, a den faktiske magtudevel -
se i det danske samfund er i overensstemmelse med de demokratiske idea
ler. Samtidig er der skabt en meget stor enighed i befolkningen om, hvor-
dan man skd opfatte magtrelaionerne. Opfattelsen af, at magten er spred,
e dminddigt accepteret.

Konklusionen er dtsd, a magtdistancen er blevet mindre. Den enkelte
borger oplever sig som mere handledygtig og mindre magted gs end tidlige-
re tiders borgere. Man forholder sig stadigvaek kritisk over for magthaver-
ne, men man har ikke det samme modsadningsfyldte forhold til dem som
tidligere. Man kan maske sige, a der er en gtor tillid til plurdismen i det
samlede magtsystem, men en ikke ubetyddlig skepsis over for de konkrete

magthavere.

Demokratiet

Det er dmindelig kendt, at Danmark er det land i EU, hvor der gives udtryk
for den sterste tilfredshed, n&r der sparges til, hvordan man vurderer ”den
made, demokratiet fungerer pd’. Imidlertid kan det veare vanskdigt a sam-
menligne svarene pa spargsmd, der er oversat til mange forskellige sprog.
Defor e det maske ogsa mere bemaakelsesvaadigt, a den danske
befolknings svar pa dette spergsmd er blevet gradvist mere positive gen-
nemi hvert fald de seneste 25 &' — modsat i mange andre lande. Ved den
undersagelse, der blev foretaget i forbindelse med folketingsvalget i 2001,
svarede ikke mindre end 93 pct., at de enten var meget tilfredse dler ganske
tilfredse med den méde, demokratiet fungerede pa. Tilsvarende er ogsa til-
liden til de danske politikere steget gennem i hvert fald de senesteti & og er
i dag pa sit hgjeste niveau, siden man ferste gang mélte den politiskertillid i
1971.%

| den samme periode har befolkningens opfattelse af, hvad der skd for-
stas ved et demokrati, aandret sig i retning af a lesgge mere vaagt pa folke-
suveramiteten og pa den enkelte borgerslige rettigheder. Sammenligner man
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igen 1979 og 2002, er der lidt flere, der forbinder demokrati med, "at det er
folket, der bestemmer”, og " at ale har lige mulighed for at blive til noget”.
Overhovedet er der i den danske befolkning en overvaddende tildutning til,
at demokrati indebagrer lige og dminddlig semmeret, flertasstyre, ytrings-
frined og lige muligheder. Lidt mindre tildutning er der til, at demokrati in-
debager mindretal sheskyttelse, faktisk lighed i deltagelsen dler gendoms-
rettens ukraankelighed. Det er tyddigvis folkesuveramitetsforedtillingen, der
s& i centrum.®

Hermed kan man antagelig ogsa forklare, a den danske befolkning il
trods for sin store tilfredshed med den made, demokratiet fungerer pa i
Danmark, har et mere ambivaent forhold til det reprassentative styre. Gen-
nem de seneste 25 & har det til sadighed vaaet lige ved halvdelen, der gav
udtryk for, at de enskede flere folkeafstemninger. | denne forbindelse er det
vaad at bemaake, a ansket om flere folkeafstemninger ikke er ligdligt for-
ddt i den danske befolkning, men er saalig udbredt blandt de borgere, der
fder sg mest margindiseredei forhold til de etablerede palitiske indtitutio-
ner. Folkeafstemninger bliver s3 a sige et defensivt vaben, som de politisk
marginaiserede kan bruge mod de politiske magthavere. Begegsiringen for
folkeafstemninger svinger i evrigt i takt med de faktisk afholdte folkest-
stemninger, siledes a ansket reduceres umiddelbart efter en folkeafstem-
ning for derefter langsomt at tigeigen.®

Ska man dryppe lidt mere malurt i basgeret, er det ogsa lige ved halvde-
len af den danske befolkning, der mener, at vi | EU har "mistet vores selv-
bestemmelse’, og at ” de vigtigste ting bestemmes nu fra Bruxelles’ .# Til-
fredsheden med bed utningsstrukturerne i Danmark modsvares dtsa af en
demokratisk bekymring for afgivelsen af suveramitet til EU.

Internationaliseringen

Ska EU fungere ikke blot som en bedutningsmaskine, men ogsa som en
levende politisk indtitution, forudsadter det et vis md o politisk fedles-
skab, solidaritet og identitet. Sammenlignet med andre landes befolkninger
& danskernes tilknytning til Europa stor. Kun i Luxembourg, Sverige og
Spanien meder man en stagkere europadsk identitet. Nok savigtigt i denne
sammenhaang e det imidlertid, a identifikationen med Europa er @get
igennem 1990 erne. Den nationde identitet er stadigvak den starkeste,
men et sigende antal danskere —i 2003 endda et flertd blandt dem, der ta-
ger tilling —faer sg som europaaere. For ti & siden var det kun 15-20 pct.
Fokus pa de gkonomiske fordele er mindre end i de fleste andre EU-lande,
og villigheden til at betdetil a stette esteuropsaerne er sterre. Derimod fo-
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ler den danske befolkning fortsat stor afmagt over for EU’s bedutningssy-
gem. Folk faler det langt vanskeligere at fdge med i EU-politikken end i
den nationde og lokae poalitik, og de fder langt starre afmagt over for at
pavirke bedutninger i EU end bedutninger pa nationdt og lokat niveau.
Denne afstand er starre i Danmark end i noget andet EU-land. Og enddig
er der ikke pa dette omrade sket nogen udvikling i positiv retning.®

Det viser Sig, a en stigende europaask identitet har kunnet ga hand i
hénd med en styrket nationd identitet og en foraget national salvbevidst-
hed. Sdedes spiller det danske en starre rolle, end det gjorde tidligere. En
stigende dd af befolkningen udtaer, at de er meget stolte af at vaare danske-
re, og en igende andel mener, a Danmark ber blande sig i vadnede kon-
flikter i udlandet.®” Og at noget kan karakteriseres som dansk, er et legitimt
argument i den politiske debat.?® Denne agede opmagksomhed omkring det
danske betyder bade, at vi lukker osom os salv i salvtilstraskkelighed, og at
vi gnsker at spilleen sarrerollei verden.

Overhovedet har indvandringen til Danmark lige som tildutningen til
EU lagt e pres pa vores nationde savforstaelse og skabt nye konflikter i
befolkningen. Udviklingen er pasammetid gaet i retning af, a der er flere,
der er bekymrede for, om indvandringen truer vores nationa e egenart, og at
der er flere, der mener, at indvandrerne med deres skikke og vaner har gjort
vores kultur rigere. Tolerancen over for de indvandrede grupper ser til gen-
gadd ud til vagre nogenlunde stabil. 1 det omfang, man kan iagttage en ud-
vikling, er tolerante holdninger blevet svagt mere udbredte gennem de s
neste 20 &.%°

Individualiseringen

Der er mange tegn pa, at vores bevidsthed i takt med udviklingen fraindu-
grisamfund til informationssamfund er praget af starre individuaisering
end tidligere. Der synes & vaare en aftagende lyst til at indgai store, forplig-
tende, kollektive organisationer og et stigende gnske om at bevare s man-
ge vagmuligheder sAmuligt. | Niels Nergaard Kristensens® undersagelser
fremgar det, & mange uanset sociad baggrund vaaner om deres autonomi.
De vil salv bestemme og tror p3, a de ogsa er | stand til det. De er derfor
heller ikke umiddebart tiltrukket af a meldesigind i et politisk parti. Lige-
som de unge kvinder, der er interviewet af Ann-Dorte Christensen,” ansker
de faareste a binde sig til den pakke af standpunkter, som et politisk parti
reprassenterer, men ensker at kunne tage illing fra sag til sag. Pa samme
made ensker mange salv at vurdere, om en lov er rimelig, og mener deikke
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det, fder desg hdler ikke forpligtet til at overholde den. Autoriteter accep-
teresikke langere, blot fordi de er autoriteter.

Konsekvensen har da ogsa vaaet, at medlemstallet i de politiske partier
er faldet drastisk, ogsa selv om det nu synes delvis stabiliseret. Fagforenin-
gernes organi sationsprocent er presset, og der er relativt set ket en gigning
i de individualiserede former for politisk aktivitet. Politiske fedlesskaber
vadges til og fra, og tilknytningen forventes ikke at vare hele livet.” Pa
nogle omréder begrundes politiske bedutninger i dag oftere med henvis-
ning til den enkelte borgers egeninteresse end med henvisning til fadlesska
bet dler samfundets bedste.*

Heraf falger imidlertid ikke, & borgerne orienterer sig sneevert efter eg-
ne interesser. Det er et gennemgdende menster i danske vadgerundersagel -
sar, a danskerne generdlt er "gode samfundsborgere’, der ogsa orienterer
sig mod fadlesskabets interesser. De er villige til a baare byrder, n&r det er
gkonomisk "nadvendigt”, og nar det vel a magke kan ske pa solidarisk
vis.*® Individualisaring kan godt samleve med solidaritet.

Der er heller ingen tendenser i retning af, a den hgje tildutning til vel-
ferdsstaten er skrumpet gennem &rene. Generdlt er der en naesten undtagel -
sed@s opbakning bag udgifterne til velfagdsstatens universdle ydelser:
sundhedsvaesenet, uddanne sessystemet, barneingtitutionerne, folkepensio-
nen og hjemmehjadpen. Og der er fortsat stor apbakning bag udgifterne til
dagpenge og kontanthjadp.” Der er sdledes kun fategn pa, at hverken den
ogede velstand eler enskerne om starre autonomi har eroderet solidariteten
med de svage. Hvilket dog ikke uddukker faren for, a de kan blive " glemt”
i den politiske proces.

Medierne

Som ovenfor omtalt er der gennem de senere & sket en medidisering af det
politiske liv, hvorved forgas, at den politiske kommunikation i stigende
grad foregdr pa ferst og fremmest de elektroniske mediers betingelser. Der
kunne derfor ogsa veare grund til at frygte, at befolkningen ville vage lette
ofre for mediernes manipulationer. Louise Phillips og Kim Schrader®” har
imidlertid vist, a dette ikke er tilfaddet. Sdv om der er forskel pa den mé
de, hvorpa den veluddannede og den mindre veluddannede del af befolk-
ningen bruger medierne, er begge grupper generdt velorienterede om, hvad
der foregdr politisk og kulturelt i samfundet, og de formar at forholde sig
kritisk til den medieskabte virkdighed. De besidder en omfattende viden,
som de kan trakke pa, ndr de skd tilegne sig mediernes informationer, og
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de har en veludviklet forstdelse for de aestetiske og retoriske virkemidler,
som mediernetager i anvendelse.

| takt med, at specidt nyhedsformidlingen i tv er blevet mere selvstam-
diggjorti forhold til kilder og gere, mere fortolkende og meningsskabende,
er ogsa befolkningens evne til a indgd i en kritisk didog med medierne
blevet aget. Man tror ikke pa hvad som helst, man far fortat, og man er vi-
dende om, at medierne har foretaget deres egen vinkling af historierne.

Undervurderer palitikerne vedgerne?

| det store hele kan man konkludere, a bevidstheden har kunnet fage med
til de forholdsvis store aandringer, der er sket i det danske samfund i de se-
neste artier. Hverken globaliseringen dler udviklingen fra industrisamfund
til informationssamfund har efterladt en magted gs befolkning. De danske
borgere har faet flere ressourcer, de er mere handledygtige og har starre
salvtillid end tidligere. De er politisk interesserede, de har forholdsvis stor
politisk tillid, men de er samtidig uden starre respekt for autoriteterne og
kritiske over for de konkrete myndighedsindehavere. Magtdistancen er ble-
vet mindre.

Her skal man dog erindre, at denne positive beskrivelse gadder befolk-
ningen som helhed. Der findes stadigvak borgere i Danmark, der er poli-
tisk margindiserede, som mangler politisk savtillid, og som har en dyb
mistillid til politikere og andre myndigheder. Der findes ogsa grupper, der
ikke besidder de nadvendige ressourcer til at kunne handle politisk, hvis de-
resinteresser bliver trédt for nee.

De starste identitetsmaessige spaandinger eller modsadninger knytter sig
til udviklingen i EU og til indvandringen. Den danske befolkning oplever
dgi sigende grad som en del a Europa, men oplever samtidig magtedgs-
hed over for EU’s indtitutioner. Der er starre &oenhed over for, a Danmark
ska blande sig i konflikter i den store verden, men samtidig er der ogsa
frygt for sdlv a blive Igbet over ende af fremmede kulturer. Frygten for
globdiseringen er nok det mest foruroligende traek i beskrivelsen. Her er
der dog i betyddigt omfang tale om et generationsproblem. Afvisningen og
bekymringerne er mere omfattende i den addre generation end i den yngre.

Hovedindtrykket er en befolkning med stor palitisk kompetence og for-
holdsvis ringe respekt for autoriteter. Det er en befolkning, der kan salv og
vil salv. Méske er problemet snarere, at politikernes bevidsthed halter bag-
efter i forhold til vadgernes. Antropologer fortadler os, hvordan der blandt
mange af folketingsmedlemmerne er en foredtilling om, at de fleste amin-
delige mennesker ikke interesserer sig for politik, "a de vil ga hjem, hvis
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de ska vente mere end ti minutter for at afgive deres demokratiske stem-
me”.® Mange folketingsmedlemmer er & den opfatelse, a vadgerne ikke
kan overskue de overordnede perspektiver, at de ikke har tillid til politiker-
ne, a de primeat temker pa a varetage deres egne interessa, og at de har
svaat ved a acceptere nedskaginger og forandringer. Det ser ud til, at der i
Chrigtiangborg-kulturen ligger en tendens til & undervurdere vadgerne.
Derfor taes der i vagkampene ogsa ofte ned til vadgerne, komplicerede
problemdtillinger bliver reduceret til dagord, og politisk uenighed til per-

sonspargsmdl.

Folkestyretstilsand

De konklusioner, der er blevet draget i denne gennemgang af magtforhol-
dene og demokratiet i Danmark ved overgangen til det 21. &rhundrede og &f
de andringer, der er sket i den forudgdende periode, har vaaret forholdsvis
positive. Det er faktisk géet forbavsende godt. Der er fortsat demokratisk
livskraft i den danske befolkning og en betydelig demokratisk robusthed i
de politiske ingtitutioner. Farst og fremmest fremst&r den danske befolkning
som bade ressourcestagrk og handledygtig.

Vi har undervegs punkteret en rakke af de forfadsmyter, som florerer i
den offentlige debat. Befolkningens palitiske deltagelse er ikke mindsket,
0g ddtagelsesdemokretiet er ikke blevet aflgst af et passivt tilskuerdemo-
krati. Derimod er der sket et skift fra kollektive til mere individudiserede
ddtagel sesformer. Afsanden mellem folket og diten ser ikke ud til a veae
blevet siarre end tidligere, snarere tvaatimod. Det har stort set vaaret muligt
a bevare den komparativt set hgje grad af gkonomisk og socid lighed, der
lange har karakteriseret Danmark. De politiske partier er svakkede og
dermed ogsa deres evne til a fungere som bindeled mellem befolkning og
magthavere, men de synes at have fundet en ny stabilitet med faare med-
lemmer. Medierne har faet en sterre betydning for det politiske liv og sater
i sigende grad betingelserne for den politiske kommunikation, men medi-
ene har ikke taget magten fra hverken folket eler de folkevdgte. Folketin-
get e sammenlignet med de andre nationde politiske ingtitutioner styrket
snarere end svakket. Det gedder dog ikke i forhold til EU, hvor en stadig
digende dd af Folketingetslovgivning sker i form &f tilpasning til EU’s be-
semmelser.

Det er ogsa en myte, a den gkonomiske globdisering har gget den gko-
nomiske ulighed dler fjernet grundlaget for den danske variant af velfagds-
saten. Til gengadd har de voldsomt stigende transnationale kapitalbevee
gelser vanskelig- dler umuliggjort kontrollen over udlandsgedden, ligesom
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det kan vage vanskdligt nationdt at kontrollere de store — herunder ogsa
danske — virksomheder, der i stigende grad opererer patvags a landegraan-
.

Samfundet har vearet igennem store aandringer, og mangt og meget er
anderledes — i nogle henseender meget anderledes — end far. Men ikke dle
andringer kan opfattes som demokratiske tilbageskridt, snarere tvaatimod.
Hvis vi anlasger en historisk og komparativ vinkd, ma vi sige, a det er
géet langt bedre, end man kunnefrygte.

| dutningen af 1970 erne var det bade indenlandsk og udenlandsk opfat-
telsen, a Danmark havde store ulaste politiske og gkonomiske problemer:
Det klassske partisystem var i oplgsning, partiernes medlemsta faldt,
graesrodsaktiviteterne blomstrede og bragte anarki og uforudsigelighed til
det politiske liv, de mange nye partier gjorde folketingsarbejdet kaotisk og
uforudsigdligt, og organisationerne havde reduceret Folketinget til et gum-
mistempel for bedutninger taget i det korporative system. Dertil kom, at
gkonomien var ude af kontrol, udlandsgadden voksede, og vi forbrugte me-
re, end vi producerede. Den offentlige sektor voksede ukontrolleret med et
tilsvarende stigende skattetryk som resultat. Politikerne havde helt mistet
styringen med udviklingen. | dag synes vi i mange henseender a have
negmet os en ny ligevaat: Partierne og partisystemet er stabiliseret, gko-
nomien er i baance, og velfagdsstatens vakst under kontrol, styringen er
genoprettet, og det viste Sig, & man godt kunne fa det politiske liv til a
fungere med en mere aktivigtisk befolkning. Med den stigende gkonomiske
globalisering har der imidlertid vist sig nye udfordringer, som kun vanske-
ligt kan |gses nationdlt.

Til gengadd er politikernes styringsambitioner steget med arene, og
hermed er der ogsa skabt en stigende afstand mellem politikernes styrings-
ambitioner og deres styringsmuligheder. Det bidrager til en oplevese &f
styringssvigt og af " et redlt tab af demokratisk indflydelse’.

At det i mange henseender er gaet godt og i mange henseender bedre
end forventet er ikke nogen selvfagelighed. Det er et resultat af de politiske
vag, der er foretaget gennem de seneste 20-25 &, og de kan omgares igen
gennem nye politiske vag. Den hgje grad af gkonomisk og socid lighed er
et resultat af den danske velfaadsstats saakt omfordelende karakter, som
ikke synes at skulle komme under gkonomisk pres, men kan komme under
politisk pres, f.eks. hvis der opstar et stagkt sammenfald mellem etniske og
socide skel — dler pagrund a mere dler mindre tilsigtede effekter af poli-
tiske bedutninger. Den betydelige lighed i politisk deltagelse er et resultat
af de store klassebaserede bevaagel sers aktivitet i det 20. drhundrede og kan
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sadtes over styr som falge af den stigende individuaisering og de stigende
udannelseskrav. Overfarse af kompetence til EU indeholder truden om et
demokratisk underskud, hvis det ikke lykkes at age opmaarksomheden, del-
tagelsen og oplevelsen af indflyde se blandt dminddlige borgere.

At udviklingen overvegende har vaaet af podtiv art, indebagrer heller ik-
ke, at dting er géet godt eller godt nok. Hvis vi holder beskrivelsen f for-
holdene op imod de demokratiske idealforedtillinger, er konklusionen knap
sa flatterende. Der findes fortsat betyddlige socide skel i det danske sam-
fund, uanset om de i nogen grad har amdret karakter. De klareste skel gar i
dag mellem de velbjaagede og de socidt margindiserede og mellem mgo-
ritetshbefolkningen og de etniske minoriteter. Hvor stigende vagfrihed og
repekt for den enkeltes autonomi er det dominerende princip i satensrela
tioner til de farste grupper, indgar der langt mere tvang og disciplinering i
reldionen til de Sdste. Pa en raskke omréder best& der ogsa fortsat klare
skel mellem maand og kvinder, mest udpraeget nar vi negmer os de mere
meagtfulde positioner i det danske samfund. Den politiske deltagelse i Dan-
mark er omfattende, men ikke pa dle omréder, og der er tegn pa, at vi i ti-
gende grad kommer til a opleve en uddannelsesbaseret skaevhed i ddl-
tagelsen. Det politiske livs retliggerelse og den sterre vaagt paindividuelle
rettigheder medvirker til at age retssikkerheden og kan vaae e nyttigt red-
skab i undertrykte gruppers kamp for ligestilling, men det medfgrer ogsa en
bekymrende forskydning af magtudevel se fra politik til jura

Mdlt i forhold til et ideal om en oplyst offentlig debat er der store mang-
ler i reglerne om offentlighed og dbenhed i béde lovgivningsprocessen og
forvatningen, og udviklingen ser ikke ud til at ga den rigtige vej. Masse-
mediernes adgangs- og indholdskrav er blevet styrende for den politiske
kommunikation, hvilket udger en trussd for kvaliteten af den politiske pro-
ces. Bedutningsprocessarne er blevet mere kaotiske: Mange politiske be-
dutninger prasges &f, at politikerne reagerer som lemminger pa enkeltsager,
og indimellem er det medierne, der agerer lemminger. Andre palitiske be-
dutninger er praaget af, at de meget store og Starke interesseorgani sationer
— og indimellem ogsa virksomheder — har en uigennemskudlig indflydelse
pa de politiske bedutninger. At vi har faet en mere mediekritisk befolkning
forhindrer ikke, at det billede af de politiske processer, som formidlestil be-
folkningen, ofte er forvraaget og mangelfuldt og derfor er et daligt ud-
gangspunkt for politisk tillingtagen. Plurdlismen er ikke si omfattende,
som vi nogle gange vil gare dentil.

| lyset heref er det vigtigt at erindre dg, at vi i betyddigt omfang selv
bestemmer. De politiske handlemuligheder er omfattende. Béde de kvalite-
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ter og mangler, der er beskrevet ovenfor, er dtovervejende et resultat af po-
litiskevag.
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